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TATJANA PETZER

Moderne Synergof in Wort und Tat

Russische Modelle

Im russischen Denken vollzichen sich um 1900 Transpositionen des Synergicbe-
griffs aus dem theologischen Diskurs, der sich durch seine Herkunft fiir eine uni-
versalistische Verwendung eignet. Dabei werden die Implikationen der gott-
menschlichen cooperatio und des anthropologischen Transformationspotentials auf
andere Relationen in Natur und Gesellschaft tibertragen. Zudem haben zu Beginn
des 20. Jahrhunderts holistische Modelle des Zusammenwirkens Konjunkeur. Ent-
sprechende synergetische Figurationen in Religionsphilosophie, Kunst und Wis-
senschaft der russischen Moderne, ihre ambivalente Rezeption in frithsowjetischen
Werken und das Wiederaufleben von Synergieparadigmen in der postsowjetischen
Ara sind Gegenstand der folgenden Darstellung.

Patristisches Erbe des 19. Jahrhunderts

Die Ostkirche beschreibt die Verbindung und Kommunikation zwischen Gott und
Mensch als eine synergetische, fiir die Erneuerung des zoon theoumenon' grundle-
gende Dynamik. Allein durch seine Mitwirkung an der Gnade Gottes kdnne der
Mensch in seinem Glauben wachsen. Dadurch wandele er sich fortlaufend im Pro-
zess der Deifikation bzw. Vergottlichung (¢hédsis, theopoiesis).* Diese Vorstellung
wurzelt in einer neutestamentarischen Figur — den Oeod ovvepyol (russ.: sorabot-
niki> u Boga). Der gott-menschliche Synergismus wird allerdings in dogmatischen

1 Gregor von Nazianz sprach vom Menschen als ein zur Vergéttlichung fihigem Wesen. Vgl. Panay-
iotis Nellas: Zoon theoumenon (1979), engl.: Deification in Christ: Orthodox Perspective on the Na-
ture of the Human Person, aus dem Griech. von Norman Russell, Crestwood, NY: St. Vladimir’s
Seminary Press 1987. Nach Dionysius Areopagita ist jedes Geschopf dazu berufen, sich mit Gott
zu vereinen. Diese Vereinigung bedeutet sinergija oder, tibertragen ins Russische, vzaimodejstvie
,Zusammenwirken‘ bzw. sorabotnicestvo Mitarbeit’, vgl. Vladimir Lossky: Die mystische Theologie
der morgenliindischen Kirche, Graz/Wien/Kéln: Styria 1961, S. 123, 250; in der Ubersetzung beide
Male mit ,Zusammenwirken‘ wiedergegeben.

2 Vgl. Konrad Onasch: ,Vergottung und Erlosung®, in: ders.: Einfiihrung in die Konfessionskunde
der orthodoxen Kirchen, Berlin: de Gruyter 1962, S. 231-237. Norman Russell: Fellow Workers
With God: Orthodox Thinking on Theosis, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press 2009.

3 Im allgemeinen Sprachgebrauch steht heute sotrudnik’ fiir ,Mitarbeiter*. Bei der Ubersetzung des
griech. synergds mit sorabotnik’ ist auf den Unterschied hinzuweisen, den das Russische bei der
Verwendung von ,trud (menschliche ,Arbeit’, ,Miihe’, Tatigkeit', ,Werk‘) und ,rabota‘ (natiirli-
che, maschinelle ,Arbeit’) trifft; letzteres ist etymologisch mit ,rab® (,Sklave‘) verbunden. In der
Neuzeit wurde ,rabota’ aus christlich-orthodoxer Perspektive noch als ,svjatoe delo® (heiliges
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Texten selten ausformuliert und systematisch behandelt. Vielmehr spielt er in der
monastischen Literatur und in den Unterweisungen des durch den Hesychasmus*
geprigten Starzentums eine tragende Rolle. Auch wenn sich die akademische von
der monastischen Theologie unterscheidet, kennt das Ostchristentum keine scharfe
Trennlinie zwischen Mystik und Theologie, zwischen persénlichem Erleben und
dogmatischer Lehre.’

Die russischen Eliten, die ihre Seelenfiihrer unter den Starzen wihlten, waren
von der byzantinischen Denktradition beeinflusst,® die im Wesentlichen von der
Philokalia, der Liebe zur (inneren, geistigen) Schénheit' inspiriert war.” Unter die-
sem Titel lieff der Athos-Monch Nikodemos Hagioreites (1748-1809) 1782 in
Venedig Texte des Hesychasmus drucken. Seine dogmatische Stiitze fand der Hesy-
chasmus durch die Kanonisierung der Energien-Lehre des Gregor Palamas (1296~
1359).% Der apophatischen Tradition seit dem Corpus Areopagiticus (Anfang 4.
Jh.) und Maximos Confessor (7. Jh.) folgend, bedeutet #égsis bei Palamas die Ver-
einigung mit den Energien, nicht aber mit dem Wesen Gottes, welches unfassbar
bleibe. Das ungeschaffene gttliche Licht, das Taborlicht,” das auf den ostkirchli-
chen Ikonen durch Aureolen zur Darstellung gebracht wird, konne in der Gebets-
meditation erlebt werden. Die Texte der Philokalia enthalten daher insbesondere
praktische Anleitungen zum Jesusgebet,'® das in tiefster Versenkung an das Herz,

Werk) betrachtet, vgl. Nikolaj Gogol’: , Trud®, in: ders.: Duchovnaja proza (Geistliche Prosa),
Moskva: Russkaja kniga 1992, S. 437. Abweichend von der Bibeliibersetzung findet sich auch die
Ubertragung von synergds mit ,sodelatel”, wobei delatel’” nicht nur eine Person bezeichnet, die
etwas erschafft, sondern auch den Praktiker im Glauben und Gebet, vgl. Aleksej Losev: ,,Prob-
lemy filosofii imeni (1919-1929) (Fragen der Namensphilosophie), in: ders.: Sobranie socinenij v
9-i tomach (jubilejnoe), Bd. 8: Licnost’i Absoljut, Moskva: Mysl’ 1999, S. 54-90, hier S. 72 Fn.

4 Der Hesychasmus, abgeleitet von griech. hésychia Stille’, ist eine spirituelle Tradition der byzanti-
nisch-orthodoxen Kirche, dessen Zentrum das Ménchtum auf dem heilige Berg Athos ist. Fiir die
religiose Askese der Hesychasten ist die Praxis des Jesusgebets wesentlich.

5 Vgl. Lossky: Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche (Anm. 1), S. 12-14.

6 Vgl. Britta Miiller-Schauenburg: ,Hesychasmus und Starzentum®, in: Europiische Geschichte On-
line (EGO), hg. vom Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), Mainz 2014-05-27,
heep://www.ieg-ego.eu/muellerschauenburgb-2014-de (Stand Mirz 2015).

7 Zur Rezeption der Philokalia vgl. Andrew Louth: , The Influence of the Philokalia in the Ortho-
dox World®, in: Brock, Bradley Nassif (Hg.): The Philokalia: A Classic Text of Orthodox Spiritu-
ality, New York, NY: Oxford University Press 2012, S. 50-60.

8 Vgl. dazu den Beitrag von Georgi Kapriev in diesem Band. Die mitteilbaren Energien des Wesens
Gorttes sind u.a. in der Schau der géttlichen Doxa erfahrbar, vgl. Susanne Hausammann: Das le-
benschaffende Licht der unauflosbaren Dunkelbeit. Eine Studie zum Verstindnis von Wesen und Ener-
gien des Heiligen Geistes und der Schau des gottlichen Lichtes bei den Viitern der Orthodoxen Kirche
von Origines bis Gregor Palamas. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft 2011.

9 Der Hesychasmus folgt der Idee, dass Gott in einem unzuginglichen Licht wohnt (1 Tim 6,16) —
nach der Geschichte der Verklirung Christi (Mk 9,2-8) auch Taborlicht genannt.

10 Im hesychastischen Gebet geht es weniger um eine konkrete Gebetstechnik oder Gebetsworte,
sondern gemifd des Apostelworts 1 Kor 12,3 um die glaubensvolle Anrufung des rettenden Na-
mens Jesu Christi. Susanne Hausammann: ,,Zur hesychastischen Gebetspraxis in den Orthdoxen
Kirchen seit der Mitte des 14. Jahrhunderts®, in: dies.: Wege und Irrwege zur kirchlichen Einheit im
Licht der orthodoxen Tradition, Géttingen: V&R unipress 2005, S. 67-132.
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die Mitte des psycho-physiologischen Organismus, adressiert ist.!' Seit Mitte des
19. Jahrhunderts intensivierte sich nun mit der verstirkten Ubersetzungstitigkeit
und Herausgabe patristischer Literatur auch die Rezeption der auf Erfahrungen im
asketischen Lebensvollzug gestiitzten monastischen Theologie, insbesondere der
Lehre tiber die Gottebenbildlichkeit und die Vergottlichung, in der russischen Kul-
tur, Philosophie und Literatur. Mit Makarij von Optina (Makarij Optinskij, 1788
1860) und Feofan dem Klausner (Feofan Zatvornik, biirgerlich: Feofan Govorov,
1815-1894) sollen zwei Starzen genannt werden, die als Ubersetzer und als Theo-
logen zur Verbreitung der patristischen Lehre vom Synergismus beigetragen ha-
ben.!?

Markarij, der 1834 in das Optina Kloster (Optina Pustyn’) umsiedelte, arbeitete
in Methoden- und Ubersetzungsfragen eng mit Ivan Kireevskij (1806-1856) zu-
sammen — einem fithrenden Kopf der Slavophilen, die grofles Interesse an der
russisch-orthodoxen Kirche und der Idee von Moskau als ,Drittem Rom' zeigten.
Makarijs Schriften verstehen sich als ,aktive® Viterlehre und geben asketische Un-
terweisungen weiter. In diesem Zusammenhang schitzee er insbesondere die bei-
den heiliggesprochenen Ménche Dorotheos von Gaza (ca. 510—ca. 580) und Jo-
hannes Klimakos (ca. 579-ca. 649). Dorotheos legte im Zusammenhang mit
seinen Darlegungen tiber die Natur und Freiheit des Menschen ein Synergiekon-
zept vor, das die wechselseitige Abhingigkeit von Mensch und Gott unterstreicht:
Das irdische Werk konne nur mit der Hilfe und ,Mitwirkung (cuvépyeia) Gottes®
gedeihen, daher miisse der Mensch Gott bitten und ,mit ihm zusammenarbeiten
(ovvepyfioar)“.!> Auch wenn die Arbeit des Menschen, der im Kleinen wirke, und
die Gottes, der das Ganze trigt, nicht gleichwertig seien, wire ihr Zusammenwir-
ken doch unerlisslich, denn weder die Gnade Gottes noch die Miihen des Men-
schen allein bewirkten Gutes. Johannes Klimakos erliuterte dieses Wechselverhilt-
nis in Anlehnung an R6m 8,28 weiter und betont: ,,[Gott wirke] jedoch mit jedem
mit (ovvepyia), der sich fiir das Gute entscheidet“.!* Aber um Gutes zu wirken, so
Johannes, miisse sich der Mensch zunichst von der Krankheit der Leidenschaften
heilen und sein Heil in die Hinde eines die Seele leitenden ,Arztes’ legen, der von
Gott das Charisma erhalten habe, als ,Steuermann® nicht nur das Leben zu lenken,
sondern aufgrund einer geistigen Kraft auch zu heilen und andere vor dem Unter-
gang erretten zu kdnnen."”” Im Anschluss an die Kirchenviter versteht Markarij die
Heiligung synergistisch als wechselseitiges Abhingigkeitsverhiltnis von Glaube

11 Johannes Meyendorft: Die orthodoxe Kirche gestern und heute, Salzburg: Otto Miiller 1963, S. 229.

12 Beide stehen in der Tradition des Paisij Velickovskij (1722-1794), dessen wichtigstes Werk die
kirchenslavische Ubersetzung der Philokalia wat. Paisijs Dobrotoljubie, so der Titel in Uberset-
zung, erschien in Moskau 1793 und in einer erweiterten Ausgabe 1822 in zwei Binden.

13 Vgl. Dorotheos von Gaza, Brief 6, § 135, FC 37, 484, Z. 10-16; zit. nach Heinrich Michael
Knechten: Monastische Viiterliteratur und ihre Rezeption durch Makarij von Optima, Waltrop:
Hartmut Spenner 2002, S. 58.

14 Vgl. Johannes Klimakos: Stufe 5, PG 88, 780D; zit. nach Knechten: Monastische Viterliteratur
(Anm. 13), S. 74.

15 Vgl. Johannes Klimakos: An den Hirten 1, PG 88, 1165B; zit. nach Knechten: Monastische Viiter-
literatur (Anm. 13), S. 86.
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und Werken. Das orthodoxe Denken grenzte er in diesem Punkt entschieden vom
Lutherismus ab, demzufolge die Rechtfertigung des Menschen nur aus dem Glau-
ben erfolge.'®

Die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts ist wesentlich von Feofan geprigt, der
nach einer Karriere in Wissenschaft (1857 zum Rektor der Geistlichen Akademie
in St. Petersburg ernannt) und Kirche (1859-1866 als Bischof titig) seine Amter
niederlegte und sich 28 Jahre dem Gebet sowie seiner schriftstellerischen und tiber-
setzerischen Titigkeit widmete. Feofan erweiterte die ibersetzte Philokalia (Dobro-
toljubie), das Herzstiick der russischen mystisch-asketischen Frommigkeit und Spi-
ritualitdt, auf eine finfbindige Gesamtausgabe. Diese erschien 1877 auf dem
heiligen Berg Athos, Nachdrucke wurden ab 1883 in Moskau herausgegeben. Feo-
fan trite als Erneuerer der hesychastischen Theologie und synergetischen Praxis in
Erscheinung.!” Entsprechend der Heilsékonomie (domostroitelstvo spasenija) Feo-
fans beginne der Weg zur Gemeinschaft mit Gott in der ontischen Einheit des
Tiuflings mic Christus, die zur Voraussetzung fiir die innere Umgestaltung des
Menschen wird.'® Die intensivste Stufe der Bemiihung, sich mit Gott zu vereinigen
und an seiner doxa (Schonheit, Giite, Kraft, Gerechtigkeit, Weisheit, Lichthaftig-
keit) teilzuhaben, ist im palamitischen Hesychasmus das Jesus- bzw. Herzensge-
bet.!” Durch das kontemplative, bildlose Gebet (das von der in Bildern verhafteten
Meditation abgegrenzt wird), das Gebet der Ekstase, kdnne die Schau des gordli-
chen Lichts erzielt werden. Diese Erfahrung sei dabei kein Verdienst des Men-
schen, sondern reine Gnade des sich durch seine Energien offenbarenden Heiligen
Geistes — ein Vorgeschmack der kiinftigen Vollendung und Vergstdichung im jen-

16 [Makarij Optinskij]: Sobranie pisem blazennyja pamjati Optinskago starca ieroschimonacha Maka-
rija (Pis'ma k mirskim osobam) (Die gesammelten Briefe des seeligen Hieroschimonchs Makarij,
Starez von Optina (Briefe an weltliche Personen)), Moskau: Lavrov 21880, 2—8, Br. 2, 17.6.1840.
Vgl. den mittelalterlichen Synergismus-Streit, der gegen den Pelagianismus (Uberbetonung der
Méglichkeiten des Menschen) gerichtet ist. Thomas Kaufmann: ,Synergismus I (Reformations-
zeit und Orthodoxie), in: Gerhard Miiller/Horst Balz/Gerhard Krause (Hg.): Theologische Real-
enzyklopidie, Berlin: de Gruyter 2001, Bd. 32, S. 508-518. Jorg Dierken: ,,Synergismus IT (Neu-
zeit)“, in: ebd., S. 518-524.

17 Vgl. Heinrich Michael Knechten: Rechtfertigung und Synergie bei Theophan dem Klausner: Ein
Beitrag russisch-orthodoxer Theologie zum Gkumenischen Gespriich, Waltrop: Hartmut Spenner
1998. Diakon Michail Legeev: ,,Uéenie o sinergii svjatitelja Feofana Zatvornika: dve asketiko-bo-
goslovskie paradigmy vosstanovlenija &elovedeskoj prirody v svjatoote¢eskom bogoslovii® (Die
Synergielehre des Heiligen Feofan dem Klausner: zwei asketisch-theologische Paradigmen zur
Wiederherstellung der menschlichen Natur in der Theologie der Kirchenviter), in: Cerkov’ i
vremja (Kirche und Zeit) 64 (2013) 3, https://mospat.ru/church-and-time/1161 (Stand Mirz
2015).

18 Jan Pryszmont: ,,Christus im Leben des Christen nach Feofan dem Klausner®, in: Peter Haupt-
mann (Hg.): Unser ganzes Leben Christus unserm Gott tiberantworten: Studien zur ostkirchlichen
Spiritualitiit. Fairy von Lilienfeld zum 65. Geburtstag, Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht
1982, S. 371-383.

19 Saint Théophane le Reclus: L'Arz de la priére (1976), dt.: Schule des Herzensgebetes. Die Weisheit des
Starez Theophan, aus dem Franz. von Fides Buchheim, mit einer Einfiithrung von Josef Sudbrack,
Salzburg: Otto Miiller 21989. Episkop Feofan: Put’ ko spaseniju ili kratkij ocerk asketiki (1868),
dt.: HL. Theophan der Klausner: Der Weg zur Rettung. Eine Anleitung, aus dem Russ. von Johannes
A. Wolf, Aperlern: Wolf 2004.
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seitigen Leben, welche nur mit ganzer Willenskraft und aktiver Mitwirkung seitens
des Menschen verwirklicht werden konne.

Synergie — Anthropourgie — Theurgie

Der bedeutendste russische Religionsphilosoph des 19. Jahrhunderts, Vladimir
Solov’ev (1853-1900), kniipfte in seinem Frithwerk direkt an die hesychastische
Gebetsauffassung als wichtigste Form der synergetischen Gemeinschaft mit den
gottlichen Energien an, in welchem sich anthropourgisches, geistiges Schaffen ma-
nifestiert.”” In den 1878 in St. Petersburg gehaltenen 6ffentlichen ,Vorlesungen
iiber das Gottmenschentum* (,,Ctenija o0 bogocelovecestve®) deutete Solovev Syn-
ergie mit seiner synkretistischen Sophienidee, die sich aus biblischen, patristischen,
mystischen, kabbalistischen, gnostischen und idealistischen Elementen speiste.
Neben der ostchristlichen Deutung des Wesens der Weisheit (cogia) als Actribut
fur die gemeinsame Energie der Trinitit sowie des weiblichen Aspekts des fleisch-
gewordenen Logos wird Solov’ev insbesondere durch seine personliche mystische
Vision der Sophia bestirkt, die er in Gedichtform festhilt.?! Sophia ist Gottesof-
fenbarung, ideelle Menschheit, All-Einheit. Sie wirke der zersetzenden Kraft der
Materie entgegen, durchdringt den Menschen, der sich aus der Materie 16st und
Gott hinwendet, mit dem ,himmlischen Leib".?* Allein die mystische Sophien-Er-
fahrung ermégliche demnach ein vertieftes Eindringen in das Geheimnis der gott-
lichen Schopfung. Und die Erneuerung des Kerngedankens des Synergismus durch
das anthropologische Konzept des Gottmenschentums als ,,innere Vereinigung und
die gegenseitige Verschmelzung [vzaimodejstvie, besser: ,Zusammenwirken‘] der
Gottheit mit dem Menschen“? sollte den Glauben bestirken, dass der Mensch
dazu berufen sei, aktiv an der Umgestaltung der gesamten Menschheit im Geiste
Christi mitzuwirken.

20 Henrieke Stahl: ,Vladimir Solov’evs synergetischer Individualismus: Das Gebet als Kommunion
mit Sophia®, in: Forum SynergieWissen ZfL Berlin, 01.09.2012, www.zflprojekte.de/synergie/
doku.php?id=features: sophiologie (Stand Mirz 2015). Stahl bezieht sich auf Solov’evs ,,Gebet an
Sophia“ (um 1874) und seine unvollendet gebliebene Skizze tiber das ,Geistige Tun“ (1879), die
nach einem gemeinsam mit Fedor Dostoevskij unternommenen Besuch im Optina-Kloster (Opt-
ina pustyn‘), Zentrum des russischen Hesychasmus, begonnen wurde.

21 Vladimir Solov'ev: ,Tri svidanija“ (1898), dt.: Wladimir Solowjew: ,Drei Begegnungen®, in:
ders.: Deutsche Gesamtausgabe der Werke, Ergiinzungsband: Solowjews Leben in Briefen und Gedich-
ten, hg. von Ludolf Miiller/Irmgard Wille, Miinchen: Erich Wesel Verlag 1977, S. 267-275.

22 Vgl. Henrieke Stahl: ,Vladimir Solov’evs synergetischer Individualismus® (Anm. 20). Pavel Flo-
renskij fithrte die Sophia-Idee bei Solov’ev auf den Erzpriester-Philosophen Fedor A. Golubinskij
zuriick, dessen Vorlesungen Solov’ev an der Moskauer Geistlichen Akademie (1873-74) besuchte,
vgl. Michael Silberer: Die Trinititsidee im Werk von Pavel A. Florenskij, Wiirzburg: Augustinus
1984, S. 26.

23 Vladimir Solov’ev: , Istoriceskie dela filosofii“ (Die historischen Taten der Philosophie, 1880), dt.:
Wladimir Solowjoff: Das Befreiungswerk der Philosophie, Antrittsvorlesung an der Universitit St.
Petersburg gehalten am 20. November 1880, aus dem Russ. von Ernest Keuchel, Berlin: Verlag
des Sozialistischen Bundes 1911, S. 13.
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Maglichkeiten fir die religiose Praxis erschlossen sich Solovev, der vorzeitig
seine Studien der Naturwissenschaften beendete, um an der Historisch-Philosophi-
schen Fakultit Moskau und an der Moskauer Geistlichen Akademie zu studieren,
auch aus der modernen (monistischen) Naturforschung. Die Auseinandersetzung
mit der dstlichen und westlichen Philosophie und Theologie fithrte Solov’ev zum
Entwurf eines umfassenden Welterklirungs- und Erlosungsmodells: der christli-
chen ,Sophiologie‘, deren Stirke gerade darin liegt, die Moglichkeit einer Synthese
aufzuzeigen. Die Sophiologie kombiniert in sich Ideen der Naturphilosophie (die
Konzeption der Welt als lebendige Einheit’, eng verbunden mit dem Prinzip der
Welt-Seele, bzw. ein ,biozentrisches’ Weltverstindnis), der Anthropologie (die Re-
lation des Menschen und des Mysteriums des menschlichen Geists zur Natur und
dem Absoluten) sowie der Goctlichkeit der Welt (das, was die ideale Sphire der
Welt mit dem — nach Plotin —,Jenseits des Seins‘ verbindet).?4 Das synthetisierende
Denken begriindete die russische ,kulturelle Renaissance® zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts; ein ,angespanntes religioses Fragen® und das ,Ringen nach Rechegliu-
bigkeit“ bestimmten Poesie und Philosophie.”” Diese geistige Suche begann, wie
oben erwihnt, mit dem Aufsuchen der Starzen?® und der Lektiire ihrer Schriften.
In Moskau und St. Petersburg versammelten sich die Suchenden in eigens begriin-
deten religios-philosophischen Gesellschaften, die eine groffe Offentlichkeit hat-
ten. Es entstand eine eigenstindige religiése Philosophie, die geistige #nd gesell-
schaftliche Fragen umspannte.

Im Gegensatz zum Marxismus und Neukantianismus beantwortete diese religi-
ose Philosophie die epistemologische Frage nach dem Verhilenis von Wissen und
Glauben integrativ; fiir sie war der Glaube (das Irrationale) ein unentbehrliches
Werkzeug menschlicher Erkenntnis.”” Solov’evs zwischen 1881 und 1884 entstan-

24 Vlasilij] V. Zenkovsky: A History of Russian Philosophy, aus dem Russ. von George L. Kline, Lon-
don: Routledge & Kegan Paul Lid 1953, Bd. 2, S. 841. Die sophiologische Einheit beruht auf
dem Prinzip des Alles in allem, das auf Plotin und Proklos zuriickgeht. In die christliche Lehre
ging es etwa durch Nikolaus von Kues ein, in den philosophischen Systemen von Leibniz, Hegel
und Schelling dient es, wie in der russischen Philosophie auch, zur ontologischen Bestimmung
der Einheit als Vielheit bzw. All-Einheit.

25 Nikolaj Berdjaev: Russkaja ideja: osnovnye problemy russkoj mysli XIX veka i nacala XX veka (1946),
dt.: Die russische Idee. Grundprobleme des russischen Denkens im 19. Jahrhundert und zu Beginn des
20. Jahrhunderts, eingeleitet und aus dem Russ. von Dietrich Kegler, Sankt Augustin: Hans Rich-
arz 1983, S. 203, 217. Nikolaj Berdjaev: ,Russkij duchovnyj renessans na¢ala XX veka i zurnal
,Put’™ (Die russische geistige Renaissance zu Beginn des 20. Jahrhunderts und die Zeitschrift
,Der Weg), in: Put’ — Voie. Revue religieuse russe 49 (Oke—Dez 1935), S. 3-22.

26 Sehr beliebt war in dieser Zeit der Einsiedlermonch Serfim Sarovskij (1759-1833). Vgl. die Es-
says von Autoren dieser Epoche: Dmitri Mereschkowski/Wassili Rosanow/Margarita Woloschina/
Maximilian Woloschin: Der letzte Heilige. Seraphim von Sarow und die russische Religidsitit, aus
dem Russ. von Heike Jaschke-Tonikjan, Einf. von Karen Swassjan, Stuttgart: Urachhaus 1994.

27 Vgl. Vladimir Belov: ,Glaube und Wissen in den philosophischen Polemiken in Russland um
1900%, in: Stefan Plaggenborg/Maja Soboleva (Hg.): Alexander Bogdanov. Theoretiker fiir das
20. Jahrbundert, Miinchen: Otto Sagner 2008, S. 26-38. Manch russischer Denker, der sich
zuvor am marxistischen Positivismus oder an einem unpragmatischen Neukantianismus orientiert
hatte, wandte sich der Religionsphilosophie zu — dem Versuch, auf der Grundlage des christlich-
orthodoxen Glaubens eine genuin russische Philosophie zu schaffen.
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dene Schrift Die geistigen Grundlagen des Lebens beschreibt das Prinzip der Einheit,
die organisierende Kraft Gottes in der physischen und metaphysischen Sphire, die
letztlich zur Inkarnation des Logos und zur allumfassenden Harmonie bzw. All-
Einheit (vseedinstvo) fithrt. Damit wird auch der Sinn des menschlichen Daseins
bestimm:

Wie in der physischen Welt das gottliche Prinzip der Einheit zuerst in der Kraft der
Gravitation erscheint, die die Korper durch einen blinden Drang miteinander verbin-
det, sodann in der Kraft des Lichtes, die ihnen wechselweise ihre Eigenschaften offen-
bart, und endlich in jener Kraft des organischen Lebens in der das bildende Prinzip
die Materie durchdringt und nach einer langen Reihe von Bildungen den vollkom-
menen physischen Organismus des Menschen hervorbringt, — genauso verbindet
auch in dem darauffolgenden historischen Prozef das gotdliche Prinzip zuerst durch
die Kraft geistiger Gravitation die getrennten menschlichen Wesen zur Einheit des
Stammes, dann erleuchtet es sie durch das ideale Licht der Vernunft, und endlich
dringt es in das Innere der Seele selbst hinein, vereint sich mit ihr in organischer,
konkreter Weise und wird so als der neue geistliche Mensch geboren.?®

Der ostchristliche Synergiebegriff ist eine Quelle des russischen All-Einheitsden-
kens. Die Vereinigung menschlicher und gottlicher Energien bedeutet, dass ge-
schopfliches Sein transzendiert werde. Insofern fithrt der Synergiediskurs, so Sergej
Choruzij, Ontologie und Anthropologie zusammen und hebt letzdich die Grenze
zwischen theologischem bzw. religionsphilosophischem und naturwissenschaftli-
chem Wissen auf.?? Solov’evs religidse Metaphysik der All-Einheit kniipfte zwar
dartiber hinaus an die Neuplatoniker, Nikolas von Kues und nicht zuletzt an die
Naturphilosophie Schellings an, der am trinitarischen Gottesverstandnis festhilt
und die Idee des Ganzen zum Ziel allen Strebens und als Zugang zum Absoluten
(Gortt) erklire.?® Doch allein der Osten sei dazu berufen, die fortschreitende Zer-
stiickelung des Lebens durch die Trennung von Theologie, Philosophie und Wis-
senschaft, die einen Fortschrite des Wissens unméglich mache, zu tiberwinden.

28 Vladimir Solov’ev: Duchovnye osnovy zizni (1881-1884), dt.: Wladimir Solowjew: ,Die geistigen
Grundlagen des Lebens®, aus dem Russ. von Ludolf Miiller, in: ders.: Deutsche Gesamtausgabe,
Bd. 2: Una Sancta. Schrifien zur Vereinigung der Kirchen und zur Grundlegung der universalen
Theokratie. Erster Band, hg. von Wladimir Szylkarski, Freiburg im Breisgau: Erich Wewel 1957,
S.7-152, hier S. 83-84.

29 Sergej Chorutzij: Posle pereryva. Puti russkoj filosofii (Nach der Pause. Wege russischer Philosophie),
Sankt-Petersburg: Aletejja 1994, S. 11.

30 An Schellings Naturphilosophie orientierte sich ebenfalls der Physiologe und Philosoph Daniil
Vellanskij, der in seiner Schrift Proljuzija k medicine kak osnovatel'noj nauke (Prolusion zur Medi-
zin als Grundwissenschaft) von 1805 dafiir eintrat, die medizinische Wissenschaft auf naturphilo-
sophischer Grundlage neu zu konzipieren. Vgl. Thomas Bach (Hg.): Schelling in Ruffland. Die
[rithen naturphilosophischen Schriften von Daniil Michajlovi¢ Vellanskij (1774—1847), Marburg:
Basilisken-Presse 2005. Um 1825 erreichte die Schelling-Rezeption einen Hohepunkt in der Ge-
schichts- und Kunstphilosophie. Vgl. dazu Vladimir Odoevskijs philosophisches Prosawerk Russs-
kie noci (1844), dt.: Furst Wladimir F. Odojewskij: Russische Niichte, aus dem Russ. von S. A.
Tzwetkow und Johannes von Guenther, hg. und mit einem Nachwort von Heinrich A. Stammler,
Miinchen: Heinrich Ellermann 1970.
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Fiir Solov’ev galt es, die drei Sphiren bzw. Ausdrucksweisen der Sophia zu verei-
nen: die ,freie Theurgie® (als ethischer Auftrag der mit Mystik und Technik verei-
nigten Kunst), die , freie Theosophie® (als Synthese christlicher Theologie, Philoso-
phie und Wissenschaft) und die ,freie Theokratie® (6kumenischer und nach den
Geboten Gottes verwalteter Staat, der die Synthese von Kirche, Staat und 6rtlicher
Selbstverwaltung vorsieht). In der Nachfolge Solov’evs wird das Dreieinigkeitsprin-
zip zum Dreh- und Angelpunke jeder Wissenschaft. Das all-einheitliche Leben
sollte auf der trinitarischen Synthese der entsprechenden Konzepte von Schonheit,
Wahrheit und Tugend griinden.?! Um diese herbeizufiihren, forderte Solov’ev eine
,neue Religion®, diese sollte in Anlehnung an die antike Theurgie (bogodejstvie)*>*
»aktives Gottwirken (Beovpyia) werden, das heifSt gleichzeitiges Wirken von Gott-
heit und Menschheit zum Umschaffen [peresozdanie] der letzteren aus einer
fleischlichen oder natiirlichen in eine geistige und gottiche. Dies ist nicht Schop-
fung aus dem Nichts, sondern Umschaffen [pretvorenie]>® oder Wandlung der Ma-
terie in Geist, des fleischlichen Lebens in géttliches.“*

Auch Nikolaj Fedorov (1823-1903), der als ,Moskauer Sokrates® verchrte Bib-
liothekar im Moskauer Rumjancev-Museum und Gesprichspartner Solov’evs, fo-
kussierte mit seiner Lehre, die postum unter dem Titel Philosophie des gemeinsamen
Werks (Filosofija obstego dela, 1906/1913) herausgegeben wurde, synergetisches

31 Vgl. Alexander Koschewnikoff: ,Die Geschichtsphilosophie Wladimir Solowjews®, in: Der Russi-
sche Gedanke. Internationale Zeitschrift fiir russische Philosophie, Literaturwissenschaft und Kultur 1
(1929-1930), S. 305-324, hier S. 310-311.

32 Zu Solov’evs Theurgie-Verstindnis vgl. aus historischer Perspektive: Wladimir Solowjew: ,,Pro-
klus der Diadoche — Prokl, in: ders.: Deutsche Gesamtausgabe, Bd. 6: Philosophie — Theologie —
Mpystik. Grundprobleme und Hauptgestalten, hg. von Wladimir Szylkarski/Ludolf Miiller, Freiburg
im Breisgau: Erich Wewel 1965, S. 501-507.

33 Auch bei Friedrich Nietzsche finden wir den um-schaffenden Kiinstler als Sprach- und damit Welt-
Schopfer. In den Nachlassfragmenten aus den 1880er Jahren heif3t es: ,Alles Schaffen ist Um-
schaffen.” Friedrich Nietzsche: ,Nachgelassene Fragmente® (1883), in: Simtliche Werke, Kritische
Studienausgabe in 15 Binden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen/New
York, NY: de Gruyter 1980, Bd. 10, S. 371. Unter , Zukiinftiges ist vermerkt: ,Man soll nicht
mit kiinstlerischen Formeln spielen: man soll das Leben umschaffen, daf§ es sich nachher formu-
lieren 7214fC Friedrich Nietzsche: ,Nachgelassene Fragmente® (1887), ebd., Bd. 13, S. 132. Die
russische wie sowjetische Nietzsche-Rezeption ist ambivalent und reicht von Solov’evs Polemik in
der Kurzen Erzihlung vom Antichrist (Kratkaja povest’ ob antichriste, 1900) bis zur Modellierung
des sozialistischen Ubermenschen. Vgl. B. Glatzer Rosenthal: Nietzsche in Russia, Princeton, N. J.:
Princeton University Press 1986. Hans Giinther: Der sozialistische Ubermensch. M. Gor’kij und der
sowjetische Heldenmythos, Stuttgart u. a.: Metzler 1993. Urs Heftrich/Gerhard Ressel (Hg.): Viadi-
mir Solov ev und Friedrich Nietzsche. Eine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz, Frankfurt
a. M. u.a.: Peter Lang 2003.

34 Wladimir Solowjew: ,Die geistigen Grundlagen des Lebens (Anm. 28), S. 7-152, hier S. 102.
Vgl. auch Robert Slesinski: ,,V. S. Solovyov’s Unfinished Project of Free Theurgy®, in: Diakonia 29
(1996) 2, S. 138-141. Die anthropologische Konzeption des Theologen Sergej Bulgakov (1871—
1944), der an Solov’evs Sophiologie ankniipfte, unterschied zunichst die theurgische Kraft, die
vom Menschen empfangen wird, vom anthropourgischen Schaffen. In seinem Spitwerk lief er
aber nur noch den Begriff der Synergie gelten. Vgl. Archiprétre Serge Boulgakoff: L'Orthodoxie
(1932), dt.: Sergej Bulgakov: Die Orthodoxie. Die Lehre der orthodoxen Kirche, tibersetzt und ein-
geleitet von Thomas Bremer, Trier: Paulinus 2004, S. 184-185. Vgl. dazu auch Regula M. Zwah-
len: Das revolutiondire Ebenbild Gottes, Berlin u.a.: LIT 2009, S. 344—345.
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Umgestalten.’> Fedorov entwarf das Konzept einer verbriiderten Menschheit, die
sich zum ,gemeinsamen Werk® (0bs¢ee delo), nimlich dem auf wissenschaftlichen
Methoden gegriindeten Projeke einer ,,Auferweckung (voskresenie) der Toten® zu-
sammenschloss.*® Dabei stiitzte er sich auf die neuesten Forschungen in Naturwis-
senschaft und Technik und integrierte in sein Auferweckungsprojeke biotechnolo-
gische, meteourgisch-wettersteuernde und raumfahrttechnische Aufgaben,” die
fiir den russischen Kosmismus grundlegend wurden.*®

Im Gegensatz zu anderen wissenschaftlich-technischen Entwiirfen und Techno-
logiephantasmen seiner Zeit ging Fedorov aber von einer gesamtgesellschaftlichen
und globalen Kooperation im Dienst an der Gemeinschaft aus und griindete seine
Lehre auf einer am Ahnenkult orientierten religiésen Praxis.”” Dem vereinten Tun
legte Fedorov ein traditionelles Liturgie-Verstandnis zugrunde, das nicht nur die
organische Gesamtheit gottesdienstlicher Kultur, sondern eben auch die Bedeu-
tung von Aetovpyia als ,6ffentdicher Dienst® oder ,Gemeinschaftswerk’ ein-
schloss.®* Unter der Fithrung der Theologie sollten kiinstlerisch-schopferische mit

35 Vgl. dazu Sergej Bulgakov: ,Zagado¢nyj myslitel (N. E Fedorov) (Ein ritselhafter Denker), in:
ders.: Dva grada: Issledovanija o prirode obscestvennych idealov, Moskva: Put’ 1911, Bd. 2, S. 260—
277. Nikolaj Berdjaev: ,Religija voskresenija. ,Filosofija obs¢ego dela® N. E Fedorova“ (Religion
der Auferweckung. N. E Fedorovs ,,Philosophie des gemeinsamen Werks*), in: Russkaja mysl’ (Der
Russische Gedanke) 36 (1915) 7, S. 75-120.

36 Allgemein zu Fedorov und dessen posthumer Rezeption vgl. die wegweisenden Studien von Mi-
chael Hagemeister: Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen: Sagner 1989.
Ders.: ,Nikolaj Fedorov und der ,russische Kosmismus®™, in: Franz Josef Klehr/Eberhard Miiller
(Hg.): Russische religidse Philosophie. Das wiedergewonnene Erbe: Aneignung und Distanz, Stuttgart:
Akademie d. Diozese Rottenburg-Stuttgart 1992, S. 159-170. Ders.: ,Russian cosmism in the
1920’s and today®, in: Bernice G. Rosenthal (Hg.): The Occult in Russian and Sovier Culture, It-
haka, NY/London: Cornell University Press 1997, S. 185-202. Vgl. auch Wolfgang Eismann:
, Technischer Fortschritt und Wiedererweckung der Toten. Eine russische Utopie im Kontext russi-
scher universalistischer Denktradition®, in: Gotz Pochat/Brigitte Wagner (Hg.): Uropie. Gesell-
schafisformen, Kiinstlertriume, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1996, S. 169-185.

37 Vgl. Nikolaj E Fedorov: ,,Vopros o bratstve, ili rodstve, o pri¢inach nebratskogo, nerodstvennogo,
t. e. nemirnogo, sostojanija mira i o sredstvach k vosstanovleniju rodstva“ (Die Frage der Bruder-
schaft oder der Verwandtschaft, der Ursachen des unbriiderlichen und unverwandtschaftlichen,
d.h. des unfriedlichen Weltzustandes und der Mittel der Wiederherstellung der Verwandtschaft),
in: ders.: Sobranie solinenij v Cetyrech tomach (Gesammelte Werke in vier Binden), hg. von Anasta-
sija G. Gaceva, Moskau: Progress 1995, Bd. 1, S. 35-308, hier S. 259.

38 Zur Kanonisierung Fedorovs und des genuin russischen Kosmismus, auch als Formel einer neuen
russischen Eschatologie, vgl. Svetlana G. Semenova/Anastasija G. Gaceva (Hg.): Russkij kosmizm.
Antologija filosofskoj mysli (Der russische Kosmismus. Antologie des philosophischen Denkens),
Moskva: Izd. Pedagogika 1993.

39 Vgl. Nikolaj Fedorov: ,,Vopros o bratstve, ili rodstve“ (Anm. 37), S. 69. Ders.: ,Religija — kult
predkov i voskresenie® (Die Religion — Ahnenkult und Auferweckung), in: ders.: Sobranie socinenij
v Cetyrech tomach, Moskau: Progress 1995, Bd. 2, S. 42-44.

40 Dabei sollten Gottesdienst, die ,kirchliche Liturgie® (chramovaja liturgija), und das Leben, die
sauf8erkirchliche Liturgie® (vnechramovaja liturgija), letztere auch eine ,Liturgie des Briiderschaf-
tens® (liturgija bratotvorenija), wieder in Einklang gebracht werden; vgl. Fedorov: ,,Vopros o
bratstve, ili rodstve” (Anm. 37), S. 89, 119 u. passim. Zu Fedorovs Liturgie-Verstindnis vgl. auch
Valentin A. Nikitin: ,, Der Kultakt als Synthese der Kiinste. Theoretische Uberlegungen von Pries-
ter Pawel Florenski und Nikolai Fjodorow zur orthodoxen Sakralkunst®, in: Stimme der Orthodo-
xie 11 (1988), S. 29-36.
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wissenschaftlich-technischen Titigkeiten vereint und die Wissenschaften zu ,geis-
tigen, einen heiligen Dienst verrichtenden Organen®, die Wissenschaftler zum
neuen , Klerus“ werden.?! Fedorovs ,kosmotellurische Wissenschaft und Kunst“42
sah die Umwandlung molekularer, genetischer, biomedizinischer und astrophysi-
kalischer Informationen in eine hybride liturgisch-rituelle Archivtechnologie zur
Errichtung einer kosmischen Arche vor. Um das globale Anliegen zu verwirklichen,
bestand eine der wichtigsten Aufgaben der Zeit im ,,Umwandeln von Wissen in
Handeln“.%* Die theurgische Praxis musste dazu in eine ,theoanthropourgische®
und ,.theoanthropophysische“ umgestaltet werden. Fedorov kritisierte in diesem
Zusammenhang Kant, der ihm zufolge das Theologische (bogoslovskoe) dort sehe,
wo sich das Theurgische (bogodejstvennoe) vollziehe.® Fiir Kant war der christliche
Kult grofStenteils Theurgie, ein ,,schwirmerischer Wahn, der Raum fiir das Erfiih-
len von iibersinnlichen Wesen und deren Beeinflussung gibt.*® Im Gegensatz dazu
gehe es der Theurgie, so Fedorov, nicht um ,bogoslovie’, nicht um das Wort (slovo),
sondern um die Tat (delo, dejstvie). Das moderne ,bogodejstvie’ (Gotr- Wirken) sei
eine synergetische Praxis — Theoanthropourgie. Fedorovs Transformationsgedanke,
der Wort und Tart radikal in eins setzte, wird als eigenwilligste Ausprigung des
Theurgie-Modells in der russischen Religionsphilosophie gewertet.*”

»Unser Kérper muss unser Werk sein® lautete Fedorovs programmatische Forde-
rung. Der Mensch miisse lernen, seinen Korper selbst zu konstruieren und seinen
Organismus zu vervollkommnen, indem er Organe schaffe, die neue Fihigkeiten
ermoglichen und die Vitalitit stirken.*® Der naturgegebene Korper — ein , Werk
der blinden und unbewussten Evolution“®’ — solle radikal umgestaltet und im Pro-

41 Nikolaj F. Fedorov: ,Muzej, ego smysl i naznacenie®, dt.: ,Das Museum, sein Sinn und seine Be-
stimmung® (Auszug), in: Boris Groys/Michael Hagemeister (Hg.): Die Neue Menschheit. Biopoli-
tische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, aus dem Russ. von Dagmar Kassek,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2005, S. 127-232, hier S. 213.

42 Vgl. Fedorov: ,,Vopros o bratstve, ili rodstve® (Anm. 37), S. 290. Diese Bezeichnung ist ein Hin-
weis auf die philosophische Verschrinkung des orthodox-christlichen energeia-Verstindnisses mit
physikalischen Energiekonzepten, wie sie bspw. Theodor Hoh in Elektricitiit und Magnetismus als
kosmotellurische Krifte (1887) darlegte.

43 Nikolaj E Fedorov: ,Die Frage der Bruderschaft oder der Verwandtschaft, der Ursachen des un-
briiderlichen und unverwandtschaftlichen, d.h. des unfriedlichen Weltzustandes und der Mittel
der Wiederherstellung der Verwandtschaft® (Auszug), in: Boris Groys/Michael Hagemeister
(Hg.): Die Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrbunderts,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2005, S. 70-126, hier S. 71.

44 Vgl. ,teurgiceskoe dolzno stat’ teoantropourgiceskim, teoantropofizi¢eskim*. Nikolaj Fedorov,
,Zametki k rabote ,Vopros o bratstve, ili rodstve...” (Anmerkungen zum Werk ,Die Frage der
Bruderschaft oder der Verwandtschaft...), in: ders.: Sobranie solinenij v Cetyrech tomach, hg. von
Anastasija G. Gaceva, Moskva: Progress 1997, Bd. 3, S. 300-304, hier S. 303.

45 Vgl. Fedorov: ,,Zametki k rabote® (Anm. 44), hier S. 303.

46 Vgl. Immanuel Kant: ,Kritik der Urtheilskraft®, in: ders.: Kants Werke. Akademie-Textausgabe,
Berlin/New York, NY: de Gruyter 1968, Bd. 5, S. 459.

47 Slvetlana] G. Semenova: ,Filosofija voskresenija N. F. Fedorova®, in: Fedorov: Sobranie socinenij,
1 (Anm. 37), S. 5-33, hier S. 7.

48 Vgl. Fedorov: ,,Vopros o bratstve, ili rodstve (Anm. 37), S. 82, 255.

49 Nikolaj F. Fedorov: ,,Bessmertie kak privilegija sverchéelovekov (Po povodu stat’i V. S. Soloveva o
Lermontove)®, in: ders.: Sobranie socinenij, 2 (Anm. 39), S. 136-140, hier S. 138.
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zess der kosmotellurischen Patrofikation, der synthetischen Kunst des Viterschaf-
fens (orcetvorenie), als buchstibliches Kunst-Werk (chudozestvennoe proizvedenie)
neu belebt werden. Auch darin bleibt Fedorovs unorthodoxe/r aisthetisch-
korporale/r Auferweckungskult/ur in der orthodoxen Ekklesiologie verankert, wel-
che die auf den Gottmenschen gerichtete Christologie fortschreibe: Die Kirche
verkorpere den Leib Christi, sie bilde einen lebendigen, gottmenschlichen Orga-
nismus, in dem die Lebenden und die Toten integriert sind. Fedorovs Theoan-
thropourgie betont den konkreativen Impuls, der vom Menschen ausgehen kénne,
um die passive Auferstehung (voskresenie) in eine aktive, durch die licurgische Ge-
meinschaft initiierte Auferweckung (voskresenie) umzuwandeln. Er verglich das kos-
motellurische Kunst-Werk mit groflen Dichtungen, denen der Plan zur Veridnde-
rung des Lebens innewohne,”® und verstand die Asthetik als eine Wissenschaft der
»Wiederherstellung® (vossozdanie) des Vergangenen, von der auch der schopferi-
sche Impuls der Auferweckung ausgehe.’! Die Grundlage dafiir sah Fedorov in der
kirchlich-medialen Synthese der Kiinste.”> Die organische Geschlossenheit verleihe
der Kunst die Kraft, sich der Erdanzichung entgegenzustellen, Chaos in Kosmos zu
transformieren.>?

Derartige religionsphilosophische Kulturmodelle, die eine neue all-einige
Menschheit postulierten, werden von Boris Groys zu den Vorldufern der sozialuto-
pischen Programme gezihlt, die unter den veridnderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Sowjetmacht zur biopolitischen Praxis wurden.’* Thomas Tetzner setzt

50 Vgl. Nikolaj E Fedorov: ,Muzej, ego smysl i naznacenie®, in: ders.: Sobranie socinenij, 2 (Anm. 39),
S. 370-430, S. 399.

51 Vgl. Nikolaj E Fedorov: ,Iskusstvo podobij (mnimogo chudoZestvennogo vosstanovlenija) i is-
kusstvo dejstvitel'nosti (dejstvitel' noe voskresenie) (Die Kunst der Ahnlichkeit (der imaginiren
kiinstlerischen Wiederherstellung) und die Kunst der Wirklichkeit (wirkliche Auferweckung), in:
ders.: Sobranie solinenij, 2 (Anm. 39), S. 230-231, hier S. 231. Der russische Diplomat, Philo-
soph und Publizist Valerian Murav’ev (1885-1930/31) kniipfte an Fedorov an und entwarf eine
Produktionswissenschaft, die mittels ,anthropotechnischer® und ,anthropourgischer’ Verfahren
der ,Anastatik’ den Menschen im wissenschaftlichen Labor umgestalten bzw. neu erschaffen
sollte. Vgl. Michael Hagemeister: ,,Valerian Nikolaevi¢ Murav'ev (1885-1931) und das ,prome-
theische Denken® der frithen Sowjetzeit®, in: Valerian N. Muravev: Ovladenie vremenem (1924),
dt.: Die Beherrschung der Zeit, Nachdruck nebst einer einfithrenden Studie von Michael Hage-
meister, Miinchen: Sagner 1983, S. 1-27.

52 Diese stehe im Gegensatz zum sikularen Gesamtkunstwerk, das nur Untergang und Verderben
darstelle, so Fedorovs Kritik an Arthur Schopenhauer, Richard Wagner und Friedrich Nietzsche;
vgl. Nikolaj F. Fedorov: , Tragi¢eskoe i vakchiéeskoe u Sopengauéra i Nicse (1913)*, in: ders.: Sob-
ranie soc¢inenij, 2 (Anm. 39), S. 159-160. Ders.: ,Ob ob”edinenii iskusstv (1913)%, in: ebd.,
S. 160 f.

53 An Fedorov ankniipfend, entwarf der Maler Vasilij Cekrygin (1897-1922) eine Kunsttheorie der
Auferweckung als einer Synthese der lebendigen Kiinste: O Sobore voskresajuscego muzeja. O
buduséem iskusstve: muzyki, Zivopisi, skul’ptury i slova (Uber die Kathedrale des auferweckenden
Museums. Die Kunst der Zukunft: Musik, Malerei, Skulptur und das Wort), Moskva 1921. Vgl.
auch Wassili Rakitin: Wassili Tschekrygin, Mystiker der russischen Avantgarde: aus der Geschichte des
russischen Expressionismus, Ausstellungskatalog, Kéln: Galerie Gmurzynska 1992.

54 Boris Groys: ,,Unsterbliche Korper®, in: ders./Michael Hagemeister (Hg.): Die Neue Menschheit.
Biopolitische Utopien in Ruffland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frankfurta. M.: Suhrkamp 2005,
S. 8-18. Michael Hagemeister: ,,,Unser Kérper muss unser Werk sein.” Beherrschung der Natur
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diese ideengeschichtliche Auseinandersetzung fort und spannt in seiner Sikulari-
sierungsgeschichte den Bogen vom christlichen Konzept des ,neuen Menschen'
zum revolutioniren, sozialistischen Menschenbild. Die Idee des ,neuen Menschen’,
eine ,korporative Verheilung“>, richte sich an den Einzelnen, ziele aber auf die
kultische Vereinigung im ,alleinigen Leib Christi“. Tetzner spricht vom ,Motiv
einer synergetischen und daher korporalen Vergottlichung®, das in die Idee eines
Kollektivwesens mit gottlichen Ziigen miindet. Diese Gottlichkeit, so Tetzners am-
bivalentes Fazit, sei ein ,Synergieeffeke": , Die Verklirung des Ganzen umfasst auch
seine Teile.“>°

Nun lduft eine Engfithrung des russischen religionsphilosophischen Synergis-
mus mit der frithsowjetischen Anthropo(sozio)genese und deren sozialtechnologi-
schen Umsetzungsversuchen Gefahr, die diinne Trennlinie zwischen christlicher
und weldicher Soteriologie zu verwischen. Dagegen ist festzuhalten, dass ein ,,Pa-
thos des Schaffens“” sowohl die religiése Renaissance als auch den materialisti-
schen Revolutionsgeist prigte. Beide Denktraditionen riumten der Kunst ein
hohes Transformationspotential ein: Mit der Kunst konne der Mensch auf die
Wirklichkeit einwirken und diese umwandeln.’® Nikolaj Berdjaev betonte daher in
seiner im Pariser Exil veroffentlichen kleinen Schrift Der Mensch und die Technik,
dass Fedorovs Entwurf weder mit kommunistischer Eschatologie zu vergleichen
sei, noch etwas mit der aufkommenden technokratischen Eschatologie — einer auf
den Kopf gestellten christlichen Eschatologie — gemein habe.” Im Ostchristentum
gilt Technik ganz allgemein als entscheidender Kulturfaktor, der ein fest im Glau-
ben verwurzeltes planmifiges und ethisches Handeln erfordert.®® Die Herausfor-
derung der russischen Religionsphilosophie um 1900 bestand folglich darin, dem
christlichen Auftrag zur Selbsttransformation im gesellschaftlichen Wandel gerecht

und Uberwindung des Todes in russischen Projekten des frithen 20. Jahrhunderts, in: ebd.,
S. 19-67. Der ,neue Mensch ist Motiv und Leitbild im Text und Subtext 4sthetischer, religidser
und naturwissenschaftlicher Diskurse der europdischen Moderne. Gottfried Kiienzlen: Der Neue
Mensch. Eine Untersuchung zur sikularen Religionsgeschichte der Moderne, Miinchen: Fink 1994.

55 Thomas Tetzner: Der kollektive Gott. Zur Ideengeschichte des ,,Newen Menschen in Russland, Got-
tingen: Wallstein 2013, S. 18.

56 Ebd., S. 271.

57 Regula M. Zwahlen: Das revolutionire Ebenbild Gottes. Anthropologien der Menschenwiirde bei Ni-
kolaj A. Berdjaev und Sergej N. Bulgakov, Berlin u.a.: LIT 2010, S. 24-25.

58 Vgl. Verena Krieger: Kunst als Neuschipfung der Wirklichkeit. Die Anti-Asthetik der russischen Mo-
derne, Koln/Weimar/Wien: Bohlau 2006, S. 19-23.

59 Nikolaj Berdjaev: Celovek i masina (1933), dt.: Nikolai Berdjajew: Der Mensch und die Technik,
Berlin/Bielefeld: Cornelsen 1949, S. 57-64.

60 Vgl. die technikphilosophischen Schriften von Petr K. Engel'mejer (1855-1941): , Technika kak
faktor sovremennoj kultury” (Die Technik als zeitgendssischer Kulturfaktor), in: Mir Bozij (Die
Welt Gottes) (1907) 7, S. 70-82. Ders.: Der Dreiakt als Lehre von der Technik und der Erfindung,
Berlin: Heymann 1910. Vgl. Vitaly G. Gorokhov: Technikphilosophie und Technikfolgenforschung
in Russland, Bad Neuenahr-Ahrweiler: Europ. Akad. zur Erforschung von Folgen wiss.-techn.
Entwicklungen 2001, S. 24. Zum partizipatorischen Technikkonzept vgl. auch Sergey S. Horuzhy:
,Der Prozef§ der Vergottlichung des Menschen und die Technik im Ostchristentum®, in: Peter
Koslowski (Hg.): Natur und Technik in den Weltreligionen, Miinchen: Fink 2001, S. 75-98.
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zu werden und angesichts des schnellen naturwissenschaftlich-technischen Fort-
schritts ein neues religioses, sprich: synergetisches Bewusstsein (wieder) zu erwe-
cken.

Im russischen Symbolismus, auf den der Funken von Solov’evs theurgischer
Kunstphilosophie und Zukunftsisthetik iibersprang,®! figurierte demnach fortan
der Kiinstler-Theurg als moderner synergds, der mit dsthetisch-(sprach-)performati-
ven Mitteln am ,Umschaffen‘ des Menschen zum Gottmenschen und durch die
Synthese der Kiinste an der Verwirklichung der All-Einheit aktiv und schopferisch
mitwirkte. Diese Konzeption von Kunst als einer wirklichkeitsverwandelnden
Kraft, die sich auf Zukiinftiges richtet, verstand unter ,Zukunft’ jedoch nicht eine
zeitliche Modalitit oder setzte sie gar mit ,Fortschritt” gleich (Fedorov polemisierte
resolut gegen diese Vorstellung). Vielmehr versuchte sie, jene Vollkommenheit zu
erreichen, die sich durch die Heilige Schrift als eine ,,im Vergleich zu der verging-
lichen Gestalt dieser Welt hohere Realitit“®? offenbarte. Wie Solov’ev sahen viele
Denker des Silbernen Zeitalters (zwischen Jahrhundertwende und Revolution) die
Kunst als Vermittlerin zwischen Natur und kiinftigem Leben. Durch Theurgie
werde die bestehende Kultur iiberwunden, denn sie erschaffe, so der russische Re-
ligionsphilosoph Nikolaj Berdjaev (1874-1948) in seiner Schrift Der Sinn des
Schaffens, ,nicht Kultur, sondern neues Sein; die Theurgie ist tiberkuleurell. [...] In
der Theurgie wird die Kunst zur Macht.“®® Die Schépfungsmacht resultiert dabei
aus der Parallelisierung von Theurgie und Synergie: ,In der Theurgie wird das Wort
Fleisch. [...] Theurgie ist gemeinschaftliches Wirken des Menschen mit Gott, —
Gott-wirken, gottmenschliches Schépfercum.“%4

Wortfiihrer des russischen Symbolismus wie Vjaceslav Ivanov (1866-1949) und
Andrej Belyj (1880-1934) kniipften an das Theurgiekonzept an und nahmen ins-
besondere die erhabene Transformation, die Transfiguration (preobrazenie) in den
Blick.® Der Schopfungsake ist bei Ivanov eine sakrale kiinstlerische Handlung
(chudozestvenoe dejstvo) — das Handeln in der Welt (dejstvie) werde durch die got-

61 Vgl. Tagana Petzer: ,Symbol und Theurgie. Zur Transformationsisthetik der russischen Mo-
derne®, in: Poetica 45 (2013) 3—4, S. 347-375.

62 Pavel Florenskij: Stolp i utvergdenie istiny (1914), dt.: ,Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahr-
heit* (gekiirzt), in: Nikolai von Bubnoff/Hans Ehrenberg (Hg.): Ostliches Christentum. Doku-
mente. II: Philosophie, aus dem Russ. von Nikolai von Bubnoff, Miinchen: C. H. Becksche Ver-
lagsbuchhandlung 1925, S. 28-194, hier S. 142.

63 Nikolaj Berdjaev: Smys/ torcesta (1916), dt.: Nikolaj Berdiajew: Der Sinn des Schaffens: Versuch
einer Rechtfertigung des Menschen, aus dem Russ. v. Reinhold von Walter, Tiibingen: Mohr 1927,
S. 263. Vgl. auch Alexei Rybakov: , Theurgie vs. Autonomie. Kultur und Kunst im Denken von
Nikolaj Berdjaev®, in: Forum fiir osteuropiische ldeen- und Zeitgeschichre 7 (2003) 2, S. 13-59, hier
S.24.

64 Nikolaj Berdiajew: Der Sinn des Schaffens (Anm. 63), S. 263.

65 John Milbank: ,Sophiology and Theurgy: The New Theological Horizon®, in: Adrian Pabst/
Christoph Schneider (Hg.): Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy: Transfi-
guring the World Through the Word, Farnham: Ashgate 2009, S. 45-86. Viktor Byckov: Russkaja
teurgiceskaja éstetika. Moskva: Ladomir, 2007. Uri Daigin: ,Magical-theurgical Language Theo-
ries of the Russian Symbolists*, in: Kabbalah 14 (2006), S. 115-150.
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tesdienstliche Handlung (dejstvo) komplementiert.®® Anders als im urspriinglichen
Theurgie-Verstandnis sei der moderne Theurg nicht mehr ein dienender, sondern
ein bewusst handelnder Mittler zwischen dinglich-realem Sein und der metaphysi-
schen Wahrheit. Diese Funktion wird programmatisch in Ivanovs Losung ,a reali-
bus ad realiora“ formuliert.”” Demzufolge habe Kunst die Aufgabe, die verborgene
héhere Realitit zu symbolisieren und sei dabei, selbst in Religion aufzugehen. Thre
Funktion bestehe darin, Religion — verstanden als Wissen und als Verbindung zur
Realitdt — lebendig zu halten. Auch fiir Belyj lag der ,,Sinn der Kunst® (,Smysl is-
kusstva“, 1907) in der Kategorie des presworenie (Umgestaltung). In einem weiteren
Essay tiber die ,Kunst der Zukunft“ (,Buduscee iskusstvo®, 1907) spitzte er dieses
Vorhaben auf die , Transfiguration der Personlichkeit (preobragenie licnosti) zu.
Die Wirklichkeit sollte durch Bewusstseinsveranderungen des Einzelnen, der im
»schépferischen Mitvollzug® Arbeit am Symbol (der Einheit) leistet, umgestaltet
werden.®® Der religiose Kern des mythopoetischen Symbolismus® besteht in der
auflerliturgischen symparheia zum Gotdichen. Im Modus symbolischen Erken-
nens, Darstellens und Handelns offenbare sich gott-menschliches Zusammenwir-
ken, mit Belyjs Worten: ,Syn-ergeia ist auch ,Sym-bolie’.“”

Diese angestrebte Transformation der Person (/icnost))”" folgt der spezifischen
Solov’evschen Anthropologie, die in jedem Menschen einen potentiellen Gottmen-
schen sah bzw. die Spezifik des Menschseins in der Befihigung zum Gottmen-
schentum verstand. Der Mathematiker und Theologe Pavel Florenskij (1882—
1937), der an der Physikalisch-Mathematischen Fakultdt der Moskauer Universitit
u.a. bei Belyjs Vater, dem Mathematiker Nikolaj Vasil’evi¢ Bugaev (1837-1903),
studierte, untermauerte das Konzept des zoon theoumenon durch die wissenschaft-
lich-symbolische Verschrinkung von Mathematik und Moral-Theologie. Seine
Uberlegungen zu Wesen und Entwicklungspotential des Menschen legte Florenskij

66 Vgl. Krieger: Kunst als Neuschipfung der Wirklichkeit (Anm. 58), S. 101.

67 Diesem lag eine besondere Dialektik von Aufstieg und Abstieg zugrunde: Der Mensch steige von
dem Wirklichen (z realibus) zum Wirklicheren (ad realiora) auf, der Kiinstler dagegen miisse wie-
der zuriick zum Wirklichen absteigen. Florenskij vollzog in Hinblick auf die Tkonostase die glei-
che Unterscheidung. Berdjaev dagegen konnte dieser Dialektik nicht folgen, er lief nur den Auf-
stieg zu.

68 Vglf.;Andrej Belyj: ,Emblematika smysla: Predposylki k teorii simvolizma“ (Die Emblematik des
Sinns: Voraussetzungen fiir eine Theorie des Symbolismus), in: ders.: Sobranie sotinenij v 9-i ro-
mach, Bd. 5: Simvolizm. Kniga statej, Moskva: Kul'turnaja revoljucija, Respublika, 2010, S. 57—
119, hier S. 82: ,Edinstvo est’ Simvol“ (Die Einheit ist das Symbol).

69 Nach der Klassifikation des Slavisten Aage Hansen-Love folgte der mythopoetische Symbolismus
dem Frithsymbolismus (diabolischen Symbolismus) der ilteren Symbolistengeneration, deren
Kunstauffassung sich mehr am franzésischen Vorbild orientierte.

70 Andrej Belyj: Pocemu ja stal simvolistom i pocemu ja ne perestal im byt vo vsech fazach moego idejnogo
i chudozestvennogo razvitija (Warum ich ein Symbolist wurde, und warum ich es in allen Phasen mei-
ner ideellen und kiinstlerischen Entwicklung geblieben bin, 1928), dt.: Ich, ein Symbolist. Eine Selbst-
biographie, aus dem Russ. von Sigrun Bielfeldt, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987, S. 153.

71 Zur Philosophie der Person, die sich im christlich-orthodoxen Denken des 19. und 20. Jahrhun-
derts unter Rekurs auf die Patristik herausbildete, vgl. Nikolaj Plotnikov/Alexander Haardt (Hg.):
Gesicht statt Maske. Philosophie der Person in Russland, Berlin u.a.: LIT 2012.
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in seinem Essay ,, Uber Wachstumstypen® (,O tipach vozrastanija“, 1906) dar, der
im Bogoslovskij Vestnik (Theologischer Bote), der Zeitschrift der Moskauer Geistli-
chen Akademie, abgedrucke wurde. Darin kniipfte Florenskij konzeptionell an eine
vorangegangene Verdffentlichung zu Georg Cantor, ,,Uber Symbole der Unend-
lichkeit“ (,O simvolach bezkone¢nosti. Oéerk idej G. Kantora“, 1904) an. Aus-
gehend von der Mengenlehre sollte nun die Synthese als Grundfunktion des
Bewusstseins dargestellt und mit der mathematischen Formel ,y=f(x)“ — einer ein-
fachen Funktion, die in ihrem monotonen Wachstum der Unendlichkeit zustrebt’?
— formale Bedingungen fiir die Personlichkeitsentwicklung im Prozess der Vergott-
lichung abgebildet werden. Mithilfe des Kurvenverlaufs dieser einfachen Wachs-
tumsfunktion liefSe sich die synergetische Mitwirkung des Menschen an der Gnade
Gottes und damit die potentielle Entwicklung einer Person, als Verhiltnis von
Qualitdt und Quantitdt, Ousia und Hypostase, Name und Zahl symbolisch dar-
stellen. Das Streben zur Unendlichkeit, zum Uberfaktischen, Absoluten, zu Got-
tesbegegnung und Gotteserkenntnis, verwandele sich Florenskij zufolge, sobald es
zur tiefen seelischen Erfahrung geworden sei, ,,in Theosophie und Theurgie oder,
bei Widerstand gegen das ABSOLUTE, in Okkultismus und Magie.“”> Wie zuvor
Belyj unterschied Florenskij die Theurgie von der Magie; allein die Theurgie sei an
die gotdiche Offenbarung des Christentums gekoppelt und befihige zum (sich
selbst) (er-)leuchtenden religiosen Handeln in der modernen Welt.”* Am Anfang
des menschlichen Wirkens in der Welt stehe auch hier das Wort: , Das Wort ist
synergetisch: Energie (Slovo sinergeticno: énergija).”

Florenskij systematisierte seine sprach- (im Kern: religions-)philosophischen Be-
trachtungen im Kontext des Athos-Streits um die Onomatodoxie (imyjaslavie),
einer theologischen Polemik, die 1907-1918 zwischen russisch-orthodoxen Mén-
chen auf dem Heiligen Berg und dem Heiligen Synod tiber der Frage entbrannte,
ob Gott in der Anrufung seines Namens selbst gegenwirtig sei. Die Namensvereh-
rer (imjaslavcy) setzten Gottes Namen mit Gott gleich.”® Der Heilige Synod verur-
teilte diesen Glauben als Hiresie und ging 1913 militant gegen die Namensverech-
rer vor. Unter den Theologen, Philosophen und Dichtern, die Partei fiir letztere
ergriffen, war Florenskij. Ausgehend von der hesychastischen Namenspraxis entwi-
ckelte er seine Theorie des Namens, der er ein syn/energetisches Sprachwirkungs-

72 Pawel Florenski: ,Uber Wachstumstypen® (Ausziige), in: Andrej Bely, ders.: ,,...nicht anders als
iiber die Seele des anderen*: Der Briefwechsel, iibers. und mit einem Vorwort von Fritz Mierau, hg.
von Sieglinde Mierau/Fritz Mierau, Ostfildern: Ed. Tertium 1994, S. 146-180, hier S. 154.

73 Florenski: ,,Uber Wachstumstypen® (Anm. 72), S. 156.

74 Vgl. Andrej Belyj: ,,O Teurgii“ (Uber die Theurgie), in: Novyj put’ (Der Neue Weg) 1 (1903) 9,
S. 101-123, hier S. 102.

75 Pavel Florenskij: ,Magi¢nost’ slova® (1920), dt.: Pawel Florenski: ,Die Magie des Wortes", in:
ders.: Werke in zehn Lieferungen. 3. Lieferung: Denken und Sprache, aus dem Russ. von Fritz
Mierau, hg. von Sieglinde Mierau/Fritz Mierau. Berlin: Kontext 1993, S. 207-236, hier S. 222.

76 Zum sprachtheoretischen Problem vgl. Holger Kufle: ,Von der Namensverehrung zur Namens-
philosophie, in: ders. (Hg.): Name und Person. Beitrige zur russischen Philosophie des Namens,
Miinchen: Otto Sagner 2006, S. 77-110.
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konzept zugrunde legte.”” Wirksam werde das Wort durch die gdttliche Einwir-
kung und durch die menschliche Mitwirkung an den freigesetzten Energien
Gottes:’®  Die Vereinigung der Energien trigt den Namen synergeia, gemeinsame
Energie (der ganze Heilsprozef ist synergetisch). Das Wort ist die Synergie des
Erkennenden und der Sache, besonders in der GOTTESerkenntnis. Die mensch-
liche Energie ist die Umgebung, die Bedingung fiir die Entfalcung der héheren
Energie - GOTTES.*” Wie im Gottesnamen manifestiere sich Florenskij zufolge
im Symbol also das hohere Sein. Das Leugnen des Namens wire somit die Leug-
nung der Moglichkeit des Symbols.*

Um die syn/energetische Wirkkraft des Wortes darzustellen, griff Florenskij in
seinen Uberlegungen nicht nur auf die christlich-orthodoxe Energien- und Syner-
gielehre und auf Wilhelm von Humboldts an Aristoteles ankniipfende Auffassung
von Sprache als ,wirkender Kraft', als , Thitigkeit (Energeia)“®' zuriick, sondern
auch auf moderne Energickonzepte aus Physik und Elektrotechnik bis hin zu Wil-
helm Ostwalds Energetik, der den naturwissenschaftlichen Begriff auf weltanschau-
lich-philosophische und kulturwissenschaftliche Wissensfelder iibertrug.®* Aus
physikalischer Perspektive lief8e sich nun Florenskij zufolge das Zusammen-Wirken
von gottlichen und menschlichen Energien (,ovvépyeia®/, synérgeia®) als Reso-
nanzphinomen par excellence beschreiben, analog zu Erreger und Resonator,
durch deren Wechselwirkung im elektromagnetischen Schwingungskreis Resonanz
(,sinérgija“/,Synergie“) erzeugt wird.*> Mit dem Begriff der Resonanz bemiihte er
auch das musikisthetische Konzept der Symphonie, das seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts fiir das Ganzheitliche, Absolute, Harmonische steht. Um 1900 wurde

77 Vgl. Tatjana Petzer: ,,Pavel und Aleksej, Narren um Christi willen. Zur psychophysischen Wirk-
samkeit von Namen bei Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij®, in: dies./Sylvia Sasse/Franziska Thun-
Hohenstein/Sandro Zanetti (Hg.): Namen. Benennung — Verehrung — Wirkung, Berlin: Kadmos
2009, S. 121-141. Aus dem imjaslavie entwickelte sich auch das weltverwandelnde Programm des
imjadejstvie (Namen-Wirken), durch welches das Schépfungswerk Gottes fortgesetzt und vollen-
det werden sollte, vgl. Michael Hagemeister: ,Imjaslavie — imjadejstvie: Namensmystik und Na-
mensmagie in Russland (1900-1930)%, in: ebd., S. 77-98

78 Vgl. Florenski: ,Die Magie des Wortes“ (Anm. 75), S. 222.

79 Pavel Florenskij: ,,Ob imeni Boziem® (1921), dt.: Pawel Florenski: ,Uber den Namen Gottes*, in:
ders.: Werke, 3 (Anm. 75), S. 291-236, hier S. 300. Zum Palamismus im Namen-Streit vgl. auch
Bernhard Schultze: ,,Die Bedeutung des Palamismus in der russischen Theologie der Gegenwart*,
in: Scholastik 26 (1951) 3, S. 390—412.

80 Florenski: ,Uber den Namen Gottes® (Anm. 79), S. 294.

81 Wilhelm von Humboldt: ,,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Ein-
flufl auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts® [1830-1835], in: ders.: Wilhelm von
Humboldt Werke, Bd. 7/1. Hilfte, Photomechanischer Nachdruck von 1907, Berlin: de Gruyter
1968, S. 1-344, hier S. 46.

82 Vgl. u.a. Wilhelm Ostwald: Studien zur Energetik, 2 Teile, Leipzig: Hirzel 1891 und 1892. Ders.:
Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft, Leipzig: Klinkhardt 1909. Ders.: Der energetische
Imperativ, Leipzig: Akademische Verlagsgesellschaft 1912.

83 Vgl. Pavel Florenskij: ,Imeslavie kak filosofskaja predposylka“ (1922), in: ders.: Socinenija v
Cetyrech tomach. Moskva: Mysl® 2000, Bd. 3 (1), S. 252-287, hier S. 257. Dt.: Pawel Florenski:
,Namensverehrung als philosophische Voraussetzung®, in: ders.: Werke, 3 (Anm. 75), S. 237—
290, hier S. 244-245.
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Resonanz zur wissenschaftlichen Beschreibung von Energietibertragungen in bio-
logischen ,Kompositionen‘ verwendet.®* Dass alle schwingenden Systeme der
Natur und Kultur (Elektomagnetismus und Musik sind Spezialfille) in Resonanz
treten, um stabile Einheiten zu bilden (im Gegensatz zur dissonanten Instabilitit),
hat der Biogeochemiker Friedrich Cramer Ende des 20. Jahrhunderts zu einer all-
gemeinen Resonanztheorie verdichtet.®> Aus dieser universellen Perspektive setze
Florenskij Resonanz und Symphonie synonym mit Synergie. Symphonie erwachse
aus ,vollkommener® Liebe oder aus ,unendlicher’ Demut: Schon das Starzentum,
als synergetisches Handeln, sei in diesem Sinne eine Form der Symphonie.

Aus Synergie resultiere, so Florenskij, etwas emergent Neues, das, ontologisch
gedacht, ,mehr [ist] als die Summe der Seinsenergie der Selbstoffenbarung beider
Eltern“.¥” Diese Argumentation stellt Florenskij in die Tradition der aristotelischen
Substanzontologie, die das ,einheitliche Ganze“ anhand sprachlicher Komplexitit,
der Ubersummativitit einer Silbe gegeniiber den in ihr enthaltenen Lauten exem-
plifiziert.’® Gerade das Symbol lasse sich in dieser Weise antinomisch definieren,
und zwar als ,ein Sein, das mehr ist als es selbst®, das etwas zur Erscheinung bringt
»was nicht es selbst ist, was grofler ist, aber sich durch das Symbol wesenhaft
offenbart.“® Florenskij biindelt seine Vorstellung eines schépferischen Energetis-
mus im Begriff ,Magizitit' (magicnost’)’: Der Sprechende als Triger gerichteter
Energien schaffe, so Florenskij, mit dem magizistischen Wort (logos) einen ,neuen
Augenblickszustand der Wirklichkeit“.”! Der Sprechakt sei Willensbekundung
und Partizipation am Schépfungswerk Gottes, der Name sei formbildende Kraft.

Florenskijs symbolistische Philosophie kulminiert im logostheologischen Pro-
zessdenken. Wie in komplexen Selbstorganisationsprozessen strebt der Logos zur
héchsten Stabilitit und damit — gegen die Entropie als logische Konsequenz des
zweiten Gesetzes der Thermodynamik — zu einer hoheren Ordnung. Der Logos, so
Florenskij, sei ein ,,Prinzip der Ektropie® (,Logos — nacalo ektropii®), das sich gegen

84 Kyung-Ho Cha: ,Zusammenleben. Zum musikologisch-biologischen Denkstil im Fin de siécle
(Paul Kammerer, Alma und Gustav Mahler)®, in: Karsten Lichau/Viktoria Tkaczyk/Rebecca Wolf
(Hg.): Resonanz. Potenziale einer akustischen Figur, Miinchen: Fink 2009, S. 123-141.

85 Friedrich Cramer: Symphonie des Lebendigen — Versuch einer allgemeinen Resonanztheorie, Frank-
furt a. M.: Insel 1998.

86 Florenski: ,Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit (Anm. 62), S. 164. Bubnoff tibertrigt
Starzentum (starcestvo) mit ,,Greisentum®.

87 Florenski: ,Namensverchrung als philosophische Voraussetzung® (Anm. 83), S. 243.

88 In der Metaphysik des Aristoteles bezicht sich diese Aussage auf ein Ganzes, dessen Bestandteile
,nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe® zusammengesetzt sind (Metaphysik 1, V).

89 Pawel Florenski: ,Namensverehrung als philosophische Voraussetzung® (Anm. 83), S. 246.

90 Die Wiedergabe von magicnost’ mit ,Magie‘ (magija) in der deutschen Ubersetzung, ,Magie des
Wortes“ (Anm. 75), greift zu kurz, da Florenskij mit ,Magizitit die energetische Eigenschaft des
Wortkérpers betont, welche tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir magische Effekte bzw., mit den
modernen Disziplinen gesprochen, psychophysische und psychophysiologische Prozesse ist, die
durch Sprache ausgel6st werden kénnen.

91 Pavel Florenskij: ,,Obs¢eceloveceskie korni idealizma®“ (1908), dt.: Pawel Florenski: ,Die allge-
meinmenschlichen Wurzeln des Idealismus®, in: ders.: Leben und Denken, aus dem Russ. v. Fritz
Mierau, hg. v. Fritz Mierau/Sieglinde Mierau, Ostfildern: Ed. Tertium 1995, Bd. 1, S. 169-200,
hier S. 188.
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das ,,Gesetz des Chaos* richte.”? Das ektropische Prinzip charaketerisiert energeti-
sche Systeme, die nicht der steigenden Entropie unterliegen, sondern negative En-
tropie anhiufen. So auch die Einheit von Logos und Mensch, letzterer zeichne sich
unter allen anderen Spezies dadurch aus, dass er eigene innere und duflere fremde
Energien an sich binden kénne, statt diese zu zerstreuen. Er baue dabei unterschied-
liche Energieniveaus auf, statt diese zu nivellieren.”> Denn nur eine positive Ener-
giebilanz bewahrt vor dem Erléschen. Folglich ist Kultur ,,der bewufSte Kampf mit
der universalen Nivellierung: Kultur bedeutet Isolieren als ein Bremsen des Nivellie-
rungsprozesses im Universum, bedeutet die Erthéhung der Spannung in allen Berei-
chen als Bedingung des Lebens im Gegensatz zur Gleichheit, dem Tod“.** Floren-
skijs Konzeption des ektropischen Logos betont das Zukunftspotential von
Synergie — verstanden als universales Naturgesetz und als kulturelles Wissen tiber
das (sprachliche, religidse, metaphysische, soziale) Zusammenwirken. Dem zoon
theoumenon dient das Synergickonzept als Inscrument der Erkenntnis und Selbst-
transformation sowie als Handlungsorientierung zur Weltgestaltung.

Integration — Organisation — Noosphire

Wilhelm Ostwald, dessen Schriften sich in Russland einer breiten Rezeption
erfreuten,” leitete aus den Energiegesetzen der Natur im Sinne des Monismus zwei
Bedingungen fiir die kulturelle Evolution ab: zum einen die Notwendigkeit von
Organisation und Planung, damit die Teile des Ganzen harmonisch zusammenwir-
ken, und zum anderen die Elementarumwandlung niedriger, d. h. physischer Ener-
gie in ihre héhere, d. h. psychische und geistige Energieformen (Verstand, Willen).

92 Svjaséenik Pavel A. Florenskij: ,Avtoreferat® (1926), in: ders.: Socinenija v cetyrech tomach,
Moskva: Mysl’ 1994, Bd. 1, S. 37—43, hier S. 39. Dt.: , Autorreferat”, in: Florenski: Leben und
Denken, 1 (Anm. 91), S. 32—38, hier S. 34.

93 Die These, dass der Mensch aufgrund secines Ektropismus eine kosmische Sonderstellung ein-
nimmt, vertraten in Deutschland vor allem der Publizist Georg Hirth und Felix Auerbach, Profes-
sor fiir theoretische Physik an der Universitit Jena. Vgl. Georg Hirth: Energetische Epigenesis und
epigenetische Energieformen, insbesondere Merksysteme und plastische Spiegelungen, Miinchen/Leip-
zig: G. Hirth 1898. Seine ,,Programmschrift fiir Naturforscher und Arzee® verdffentlichte Hirch
im eigenen Verlag. Felix Auerbach: Ektropismus oder die physikalische Theorie des Lebens, Leipzig:
Engelmann 1910.

94 Pawel Florenski: ,,Autorreferat“ (Anm. 92), S. 34.

95 Zwischen 1888 und 1913 erschienen etwa 30 Publikationen in zeitnaher russischer Ubersetzung.
Der in Riga geborene Ostwald ging 1887 nach Leipzig, es folgte ein reger Austausch zwischen den
Universititen, der auch die schnelle Verfiigbarkeit der neusten Veréffentlichungen erklirt. Zur
Rezeption vgl. Heinz Setzer: ,Die Bedeutung der Energielehre fiir die Literaturkonzeption Mak-
sim Gor'kijs“, in: Welt der Slaven 25 (1980) 1, S. 394-427. Charlotte Douglas: ,Energetic Abs-
traction: Ostwald, Bogdanov, and Russian Post-Revolutionary Art®, in: Bruce Clarke/Linda Hen-
derson (Hg.): From Energy to Information: Representation in Science and Technology, Art, and
Literature, Stanford: Stanford University Press 2002, S. 76-94. Leonid Heller: ,Les destinées rus-
ses de I'énergétisme 1. Ostwald, Bogdanov, Malévich®, in: Danitle Ghesquier-Pourcin (Hg.):
Energie, science et philosophie au tournant des XIXe et XXe siécles, Bd. 2: Les formes de lénergétisme et
leur influence sur la pensée, Paris: Hermann 2010, S. 23-36.
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Einen Beweis fiir die Moglichkeit dieser Hoherentwicklung sah Ostwald in der
Kunst.”® Aber nicht der Kiinstler, sondern der Organisator reprisentierte fiir ihn
den zukunftstrichtigsten Personlichkeitstyp. In den frithen 1910er Jahren antizi-
pierte er eine Zunahme von Organisation, verstanden als ganzheitliches Zusam-
menwirken einzelner Elemente in komplexen (Wirtschafts-, Staats-, Forschungs-)
Systemen mit nachhaltiger Gewinnmaximierung,”” und sprach von der ,kollek-
tivistische[n], soziale[n] und organisatorische[n] Denk- und Handelsweise des
20. Jahrhunderts“.”® Die monistische Weltanschauung wurde zu einer wichtigen
Signatur der russischen und sowjetischen , integralistischen“” Moderne. Parallel
zum zeitgendssischen religionsphilosophischen Synergiediskurs entstanden holisti-
sche Entwiirfe zur gesamtgesellschaftlichen Umgestaltung mit einer quasi-mereolo-
gischen, kosmistischen und globalen Perspektive auf den als homo crearor, homo
Jaber, homo oeconomicus, homo kyberneticus und letzdlich homo synergeticus konzi-
pierten Menschen. Als prominente Beispiele dafiir dienen hier Aleksandr Mali-
novskij alias Bogdanov (1873-1928) und Vladimir Vernadskij (1863-1945), deren
Ansitze im Folgenden kurz skizziert werden.

Der Physiologe, Philosoph, Politiker und Schriftsteller Bogdanov kniipfte in sei-
ner Allgemeinen Organisationslehre (Tektologie), 1913—1922 in drei Teilen publiziert
und bald ins Deutsche iibersetzt, methodisch an den Monismus an.!?° Mic der , Tek-
tologie® sollte die Wende zur universalen ,Meta-Wissenschaft® der organisiert-
produktiven Menschheit eingeleitet werden; als solche ist sie Modernekritik und
Modernisierungsprogramm zugleich.'°! Das Anliegen einer Allgemeinen Organisati-
onslehre, so ein anonymer Rezensent von Bogdanovs erstem Band, sei die ,,Philoso-
phie als reine Lehre des Zusammenwirkens globaler Faktoren®.!"* Bogdanov zitiert

96 Vgl. Wilhelm Ostwald: Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Leipzig: Veit & Comp. 21902, S. 431,
S. 433.

97 Vgl. Wilhelm Ostwald: ,,Uber Organisation und Organisatoren. Erster Teil: Allgemeine Theorie
(Auszug)“ (1912), in: Gunther Lotz/Lothar Dunsch/Uta Kring (Hg.): Forschen und Nutzen. Wil-
helm Ostwald zur wissenschaftlichen Arbeit, Berlin: Akademie-Verlag 1978, S. 103-107.

98 Wilhelm Ostwald: ,,Organisation als Kunst und Wissenschaft“ (1913), in: Lotz/Dunsch/Kring
(Hg.): Forschung und Nutzen (Anm. 97), S. 101-102, hier S. 101.

99 Zur Kennzeichnung der Moderne zieht der Osteuropahistoriker Stefan Plaggenborg den Begriff
Jintegralistisch® den strukturtheoretischen Begriffen ,holistisch® und ,total‘ vor, dadurch werden
Divergenzen und Ausdifferenzierungsprozesse nicht vereinheitlicht. Vgl. Stefan Plaggenborg: Ex-
periment Moderne. Der sowjetische Weg, Frankfurt a. M.: Campus 2006, S. 366.

100 Bogdanov wurde zunichst von Wilhelm Ostwald becinflusst, von dem er sich spiter distanzierte.
Seine Erkenntnistheorie, dargelegt in der dreibindigen Schrift Empiromonismus (Empiromonizm,
1904, 1906), kniipft an Richard Avenarius und Ernst Mach an, deren Empiriokritizismus er einer
Kritik unterwirft und weiterentwickelt. Vigl. Maja Soboleva: Aleksandr Bogdanov und der philoso-
phische Diskurs in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts: Zur Geschichte des russischen Positivis-
mus, Hildesheim/Ziirich/New York, NY: Georg Olms 2007.

101 Vgl. Maja Soboleva: ,Die ,Leidenschaft zum Monismus’: Schwerpunkte des Systemdenkens bei
Bogdanov®, in: Stefan Plaggenborg/dies.: Alexander Bogdanov. Theoretiker fiir das 20. Jahrhundert,
Miinchen: Sagner 2008, S. 80-97, hier S. 91. Plaggenborg/Soboleva: ,Einfithrung®, in: ebd.,
S. 9-25, hier S. 23.

102 Russ.: ,filosofija kak istoe u¢enie o vzaimodejstvii mirovych faktorov®, zit nach A[leksandr] A.
Bogdanov: ,,Predislovie k 1-my izdaniju II ¢asti» (Vorwort zur ersten Ausgabe des zweiten Teils),
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diese Definition in seinem Vorwort zum zweiten Teil und distanziert sich lediglich
von der getroffenen Zuordnung der Organisationslehre zur Philosophie. Die Tekto-
logie sei nicht Sache von Philosophen, sondern von Wissenschaftlern und Prakei-
kern, ihre nichste Verwandte unter den Wissenschaften sei die Mathematik.!%

Fiir seine Lehre tibernahm Bogdanov Ernst Haeckels Begriff der ,Tektologic® (als
eine auf das biogenetische Grundgesetz zugespitzte ,Strukeurlehre der Organis-
men“1%%), gebrauchte den Begriff, den er mit ,Lehre vom Aufbau® (uéenie o stroitel
stve)'® iibersetzte, aber umfassender und synonym zum modernen Verstindnis von
,Organisation’. Die Grundidee der Tektologie lag in der Vereinheitlichung und Ver-
allgemeinerung von natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnissen zur Re-
lationalitdt zwischen dem Systemganzen und seinen Teilen, dem systeminternen Zu-
sammenwirken von Elementen (Strukturen) und die Wechselwirkung von System
und Umgebung,. Sie sollte die Organisationsmethoden in der Natur und der mensch-
lichen Tétigkeit empirisch, strukturell-beschreibend und experimentell untersuchen.
Gleichzeitig sei Tektologie eine ,Universalwissenschaft’ zur Steuerung des dynami-
schen Weltsystems. Durch Sprache, der ,urspriingliche[n] tektologische[n] Methode*,'*
werde auch das Denken organisiert. Fiir die disziplineniibergreifende Verallgemeine-
rung soll dabei die neutrale Formelsprache der Mathematik dienen, welche die unter-
schiedlichen Formen der Organisation — verstanden als zweckmifige Kombination
von natiirlichen Prozessen oder Aktivititen/Arbeitshandlungen (beides ,Energien®) —
und damit den Mehrwert von kooperativen und integrativen Strukcuren — abbilden
konne, die sich durch die zunehmende Organisation herausbilden.

Dass die kombinatorische Wirkung nicht bei jeder Form der Zusammenarbeit
tibersummativ ist, veranschaulicht Bogdanov exemplarisch anhand der Interferenz
von zwei gleichen Lichtwellen: Treffen Wellenberg und Wellental aufeinander, so
18schen sie sich gegenseitig aus (,1+1=0%), sind Wellenberg und Wellental beider
Lichtwellen beim Zusammenstofy identisch, wird ihre Lichtstirke vervierfacht
(,1+1=4%). Zwischen diesen Grenzfillen der Desorganisation und Organisation
liegt die neutrale, also phasenverschobene Vereinigung der Lichtwellen, die der
arithmetischen Addition entspricht (,1+1=2%).!"" Eine konkrete mathematische
Methode unterbreitet Bodanovs Tektologie indes nicht. Nicht unbekannt diirfte
ihm jedoch der mathematisch-energetische Ansatz des Physiologen Nikolaj Belov
(1878-1926) zur Bestimmung des Zusammenwirkens (vzaimodejstvie) in Biosyste-

in: ders.: Tektologija, vseobicaja organizacionnaja nauka. 2 Bde., Nachdruck der 3., erw. Ausgabe
von 1925. Moskva: Ekonomika 1989, S. 54-59, hier S. 57. Bogdanov zufolge erschien diese Re-
zension in der Zeitschrift Russkoe Bogatstvo im Dezember 1913. In der deutschen Ubersetzung
(vgl. Anm. 103) fehlt die entsprechende Passage.

103 Aleksandr Bogdanov: Tekrologija, vseobséaja organizacionnaja nauka (1913), dt.: Allexander] Bog-
danow: Allgemeine Organisationslebre, Tektologie, aus dem Russ. von Rudolf Lang, Berlin: Organi-
sation Verlagsgesellschaft 1926, Bd. 1, S. 57 f.

104 Ernst Haeckel: Prinzipien der generellen Morphologie der Organismen (1866, Teilabdruck), Berlin:
Georg Reimer 1901, S. 101.

105 Bogdanow: Allgemeine Organisationslehre, 1 (Anm. 103), S. 59

106 Ebd., S. 57.

107 Ebd., S. 69.
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men gewesen sein. Belov untersuchte u.a. die Wirkung von Arzneimitteln auf den
menschlichen Organismus. Anhand der physisch-chemischen Struktur organischer
Wesen erforschte er zudem den gesetzmifligen Selbsterhalt des Organismus durch
Anpassung an verinderte Umweltbedingungen.'®®

Die Primisse von Bogdanovs Tektologie, wonach — in Anlehnung an die Biolo-
gie — ein organisiertes Ganzes ,mehr als die Summe seiner Teile® sei,'”” dominierte
bereits frithere Schriften. 1904 veroffendichte Bogdanov in der Zeitung Pravda
einen Beitrag tiber , Die Integration des Menschen® (,,Sobiranie ¢eloveka®). Darin
zeichnet er die Notwendigkeit und die Méglichkeit auf, den Menschen, ein anato-
misch-physiologisch, psychisch und sozial komplexes Ganzes, das durch Individu-
alisierung, Hierarchisierung und Spezialisierung zunehmend fragmentiert worden
sei, wieder in eine dynamische Ganzheitlichkeit zu integrieren. Der erneuerte
Mensch bilde eine kollektive Kraft. Mit der einhergehenden Transformation zum
kameradschaftlichen und vielseitigen Menschentyp werde Harmonie an die Stelle
von Konflikt und Konkurrenz treten, die nicht, wie traditionell ruhenden Syste-
men zugeschrieben, zum Stillstand, sondern zum Qualititssprung durch Kontinu-
itit, Wachstum und dynamische Entwicklung fithren wiirde.''’

Abweichend von der Marx’schen Dialektik des Klassenkampfs maf§ Bogdanov
dem bestindigen Prozess der Synthese und der Harmonisierung von Subjekten
einen groferen konstruktiven Wert bei als dem Kampf. Er lehnte die Ubertragung
des biologischen Konkurrenzbegriffs auf die Okonomie und Soziologie entschie-
den ab, da eine derartige Analogisierung den Blick auf gemeinsame Organisations-
prinzipien in Natur und Gesellschaft verdunkele.!'! Damit trat Bogdanov in Op-
position zu Lenins Ideologie. Lenin nutzte Bogdanovs Nihe zu Protagonisten des
,Gotterbauertums® (bogostroitelstvo),''* um gegen ihn politisch zu intervenieren.
Bogdanov wurde schrittweise aus der Fithrungsspitze der Bolschewiki und der
(Kultur-)Politik verdringt. Seine rekrologische Methode konnte daher die anvisierte
gesamtgesellschaftliche Wirksamkeit nicht entwickeln.

108 Nlikolaj] A. Belov: ,Vozrastnaja izmencivost’ kak sledstvie vzaimodejstvija castej organizmov*
(Wachstumsvariabilitit als Resultat des Zusammenwirkens der Teile von Organismen), in: Vaprosy
izuenija i vospitanija licnosti (1922) 4-5, S. 608; zit. nach Georgij Gloveli: ,,Bogdanovs , Tektolo-
gie’ im Kontext der Systemideen zu Beginn des 20. Jahrhunderts®, in: Plaggenborg/Soboleva:
Alexander Bogdanov (Anm. 101), S. 107.

109 Vgl. Bogdanow: Allgemeine Organisationslehre, 1 (Anm. 103), S. 61 f.

110 Bogdanovs Tekrologie zielte auf die Erbauung der proletarischen Zukunftsgesellschaft, wie sie in
seiner Science-Fiction-Utopie Krasnaja zvezda (1908) auf dem Mars bereits verwirklicht ist. Ein
fiihrender Marsingenieur, der Erde 200 bis 300 Jahre voraus, erliutert darin einem russischen
Mathematiker und Revolutionir das Organisationsprinzip: ,,Sie wissen, daf§ iiberall, wo Leben
besteht, das Ganze grofler ist als seine einzelnen Teile, und so ist denn auch der lebendige mensch-
liche Kérper grofier als dessen einzelne Glieder.“ Alexander A. Bogdanow: Der rote Stern, aus dem
Russ. von Hermynia zur Miihlen, Frankfurt a. M.: Makol 1972, S. 30.

111 Bogdanow: Allgemeine Organisationslehre, 1 (Anm. 103), S. 51.

112 Eine Gruppe undogmatischer Marxisten, die in einer pseudoreligiésen Sprache von Gott als Kol-
lektivwerk des titigen Volkes sprachen. Vgl. Raimund Sesterhenn: Das Bogostroitel’stvo bei Gor'kij
und Lunacarskij bis 1909. Zur ideologischen und literarischen Vorgeschichte der Parteischule von
Capri, Miinchen: Sagner 1982, S. 6.
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Kurzzeitige praktische Anwendung fand Bogdanovs Tektologie im Rahmen von
Experimentalanordnungen zur psychophysischen Selbsttransformation in der
Proletkult’-Bewegung (1917-1920er Jahre) und zur physiologischen Verbriiderung
durch wechselseitige Bluttransfusion (1924-1926). Diese konnen mit Margarete
Vohringer als ,,Organisation von Wissen durch Erfahrung® und als Grundlage fiir
das Erzielen von , Synergie durch Propfung” verstanden werden.''® Die zu Lebzeiten
Bogdanovs wenig beachtete Organisationslehre beruhte auf der Erkenntnis allge-
meiner Gesetzmifligkeiten in organischen und anorganischen Verbindungen, wie
sie zeitgendssische Untersuchungen zu ,lebenden Kristallen® und kiinstlichen Zel-
len® nahelegten. Mit ihren Fragen nach den ordnungsbildenden Interaktionen von
Elementen in einem organisiertem Ganzen wird sie heute noch im Kontext von
Kybernetik, Struktur- und Systemtheorien rezipiert, denn sie nimmt den system-
theoretischen Lebensbegriff vorweg.!4 Dariiber hinaus zeigte Bogdanov im zweiten
Band der Zektologie strukturelle Zusammenhinge zwischen den einzelnen planeta-
ren Sphiren auf, wonach die Erde als Ganzes, als ganzheitlicher, selbstregulierender
Organismus funktioniere, und antizipierte damit die Gaia-Hypothese, der viele Sys-
tem- und Selbstorganisationstheoretiker folgen sollten.'"

Mit dem Geochemiker und Philosophen Vladimir Vernadskij (1863—1945) ist
ein weiterer Vorliufer dieses globalen Denkens benannt,!'® sein Konzept der Noo-
sphire (von griech. vodg ,Geist’, ,Vernunft’) greift aus heutiger Perspektive der Idee
des Anthropozins voraus.'"” Vernadskijs Ausgangspunkt ist der Prozess der voll-
stindigen Besiedlung und Transformation der Biosphire''® durch den Menschen,
ein Prozess, der infolge der modernen Transport- und Kommunikationstechniken

113 Margarete Véhringer: Avantgarde und Psychotechnik. Wissenschaft, Kunst und Technik der Wahrneh-
mungsexperimente in der frithen Sowjetunion, Géttingen: Wallstein 2007, S. 209. Dies.: ,Synergie
durch Pfropfung. Aleksandr Bogdanovs Einsatz in Philosophie, Kunst und Medizin®, in: Fo-
rum SynergieWissen ZfL Berlin, 01.11.2011, www.zflprojekte.de/synergie/doku.php?id=features:
bogdanov (Stand Mirz 2015).

114 Vgl. Georgij Gloveli: ,Bogdanovs , Tektologie (Anm. 108), S. 89-115.

115 Bogdanov charakeerisiert die Erde als ,,Divergenzsystem“ mit supplementiren Korrelationen zwi-
schen den Lebensformen, zwischen Organischem und Anorganischem, zwischen den planetaren
Sphiren. Allexander] Bogdanow: Allgemeine Organisationslebre: Tektologie, Berlin: Organisation
Verlagsgesellschaft 1928, Bd. 2, S. 21-23. Zur Vorwegnahme der Gaia-These vgl. Gloveli: ,Bog-
danovs , Tektologie (Anm. 106), S. 110.

116 Wolfgang Hofkirchner: ,Vladimir I. Vernadskij — Klassiker des Globalen Denkens®, in: Vladimir
Vernadskij: Der Mensch in der Biosphiire. Zur Naturgeschichte der Vernunft, hg. von Wolfgang Hof-
kirchner, aus dem Russ. von Felix Eder und Peter Kriiger, mit Einleitungen von Wolfgang Hof-
kirchner und Rolf Lother, Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang 1997, S. 7-34.

117 Vgl. Paul J. Crutzen: ,Die Geologie der Menschheit®, in: ders. u.a.: Das Raumschiff Erde hat kei-
nen Notausgang. Energie und Politik im Anthropozin, Berlin: Suhrkamp 2011, S. 7-10, hier S. 7.

118 Den Begriff ,Biosphire® iibernahm Vernadskij ab 1914 von dem &sterreichischen Geologen Edu-
ard Suess (1831-1914), der diesen in seiner Schrift Das Antlitz der Erde (1883) prigte. Vernads-
kijs Forschung kniipfte dariiber hinaus unmittelbar an seinen Lehrer Vasilij Dokucaev (1846—
1903), Begriinder der naturwissenschaftlichen Bodenkunde in Russland, an. Dieser forderte
bereits, die Zusammenhinge zwischen der organischen und anorganischen Natur zu erforschen,
da die Wechselwirkungen zwischen biogenen und abiogenen Faktoren die Konstitution des Bo-
dens bestimmen.
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wie auch der Schaffung kiinstlicher Landschaften — der Agro- und der Techno-
sphire — beschleunigt wurde. Uber die komplexe Dynamik des planetarischen Sys-
tems schreibt er: ,,Das Leben der Menschheit ist, bei all seiner Verschiedenartigkeit,
unteilbar geworden. Ein Ereignis, das im abgelegensten Winkel eines beliebigen
Kontinents oder Ozeans vonstatten ging, zieht Folgen nach sich und hat an einer
Reihe anderer Orte, tiberall auf der Erdoberfliche, Auswirkungen — grofle oder
kleine“.!"? Die Biosphire sei seit dem 19. Jahrhundert und insbesondere zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in eine neue evolutionire Phase eingetreten, und zwar ,dank
des Umstands, daf$ er [der Mensch] eine neue geologische Kraft geschaffen hat —
das wissenschaftliche Denken der gesellschaftlichen Menschheit“.!** Das beschleu-
nigte Wachstum wissenschaftlicher Arbeit als neue ,planetare’ Erscheinung resul-
tiert also in der Entstehung einer neuen Erdhiille: der Sphire des Denkens.

Der Begriff der Noosphire geht auf die 1920er Jahre zuriick, als Vernadskij
wihrend seines Aufenthalts in Paris mit zwei unorthodoxen katholischen Denkern,
dem Mathematiker und Bergson-Schiiler Eduard Le Roy (1870-1954) sowie dem
Jesuitenpater und Gelehrten Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), einen inten-
siven Dialog tiber die evolutionire Entwicklung einer neuen, die Biosphire trans-
zendierenden Sphire fiihrte. Beide waren Vertreter historischer Wissenschaften,
der Geologie und der Paldontologie, und von der entscheidenden Rolle des Den-
kens bzw. der Wissenschaft in der Evolutionsgeschichte der Erde und bei der Bil-
dung einer neuen Bewusstseinssphire iiberzeugt, und beide gingen schliefllich
davon aus, dass die Evolution des Universums ein zielgerichteter, und zwar auf die
Entwicklung intelligenten Lebens ausgerichteter Prozess sei. Die daraus resultieren-
den und von Vernadskij und Teilhard etwa zeitgleich niedergeschriebenen Noo-
sphire-Konzepte fallen dennoch sehr verschieden aus.'*! Wihrend Vernadskij seine
Auffassung tiber den Menschen als Schliisselfigur der Evolution streng naturwis-
senschaftlich zu begriinden suchg, ist fiir Teilhard Gott Triebkraft und Garant die-
ser Evolution: Durch Gott vollziche sich die Spiritualisierung und Synthese der
Menschheit in der Noosphire, die sich letztlich in einem ,Gott-Omega‘ konzent-
riere.'?* Teilhards theozentrische Perspektive hat viele Berithrungspunkte mit
Solov’evs Anthropologie und Kosmologie.'? Fiir das naturphilosophische Konzept

119 Vladimir Vernadskij: ,Nau¢naja mysl’ kak planetarnoe javlenie® (1942), dt.: ,,Das wissenschaftli-
che Denken als planetare Erscheinung”, in: ders.: Der Mensch in der Biosphiire (Anm. 116), S. 35—
238, hier S. 51.

120 Ebd., S. 44.

121 Vernadskij entwickelte sein Noosphire-Konzept 1936-1939 in der unvollendet gebliebenen
Schrift Naucnaja mysl’ kak planetarnoe javienie, die erst 1977 in einer zensierten (gekiirzten) Aus-
gabe erschien. Teilhard schrieb seine Uberlegungen 1938-1940 in Le Phénoméne Humain nieder,
das postum 1955 erschien. Vgl. Jesse P Hiltz/George Levit: , The Biosphere and Noosphere: Vla-
dimir Vernadsky and Teilhard de Chardin®, in: Forum SynergieWissen ZfL Berlin, 15.10.2012,
www.zflprojekte.de/synergie/doku.php?id=features:noosphaere (Stand Mirz 2015).

122 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Le groupe zoologique humain (1956), dt.: Die Entstehung des Men-
schen, aus dem Franz. von Giinther Scheel, Miinchen: Beck 1961, S. 123-129.

123 Vgl. Karel Vladimir Truhlar: 7éilhard und Solowjew. Dichtung und religiose Erfahrung, Freiburg/
Miinchen: Alber 1966.
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Vernadskijs, der in den 1920er Jahren mit Florenskij im Briefverkehr stand, kénnte
die russische Religionsphilosophie durchaus impulsgebend gewesen sein. Florenskij
schrieb dem Geochemiker von seinen Uberlegungen zur ,Pneumatosphire® (von
griech. mvedpa ,Geist’), definiert als ein ,besonderer Stoftbereich [...], der in den
Kreislauf der Kultur oder, genauer, den Kreislauf des Geistes einbezogen [ist]“.!**
Florenskijs Sphire des Geistes (pneuma, lat. spiritus) beginnt beim Kult und dem
Menschen als ,geistigem‘ Faktor, Vernadskijs Sphire des Geistes (nous, lat. intellec-
tus) dagegen bei der Kultivierung durch den Menschen als ,geologischem Faktor.
Vernadskijs Schriften offenbaren keine religiosen Beziige. Er gehorte zur Kern-
gruppe einer zu humanistisch-aufklirerischen Zielen und zur gegenseitigen geistigen
Unterstiitzung verpflichteten ,Bruderschaft’ (Brazstwo Prijutino). In studentischen
Tagen war der Kreis der angehenden liberalen Akademiker vom Gedankengut Lev
Tolstojs (1828-1910) und dem 1885 auf dessen Landsitz weilenden William Frey
(eigendich: Vladimir Geins, 1839-1888), einem nach Amerika ausgewanderten
Utopisten, Autor der Schrift Vegezerianism in connection with the religion of humanity
(1875), inspiriert worden.'® Dass explizite Verweise auf die Gruppe in Vernadskijs
Aufzeichnungen fehlen, kénnte der Zensur geschuldet sein. Dafiir geben Veroffent-
lichungen zur Geschichte und gegenwirtigen Aufgabe der Wissenschaft bereits Auf-
schluss tiber den Stellenwert, den Vernadsjij der geistig-wissenschaftlichen Kollabo-
ration beimaf3.'?® Diese wurde am Vorabend des Zweiten Weltkriegs, als Vernadskij
sein Konzept der Noosphire einfiihrte, zum Programm. Sein Plidoyer galt der Bio-
sphire, die ,,im Interesse der frei denkenden Menschheit als ein einheitliches Gan-
zes“ umzugestalten sei.'”” Seine Kritik richtete sich gegen die Vergeudung des
menschlichen Potendials fiir desintegrierende und selbstvernichtende Handlungen,
auch in Hinblick auf die Natur, deren dkologisches Gleichgewicht Vernadskij durch
die planlosen Eingriffe der Menschheit in komplizierte symbiotische Systeme ge-
fihrdet sah. Er war davon iiberzeugt, dass, nachdem sich die utopischen Potentiale

124 Pawel Florenski: ,,Brief an Wladimir Wernadski“ (21. 9. 1929), in: ders.: Leben und Denken, aus
dem Russ. von Fritz Mierau, hg. von Fritz Mierau/Sieglinde Mierau, Ostfildern: Edition Tertium
1996, Bd. 2, S. 209-214, hier S. 214.

125 Die Prijutino-Bruderschaft vereinte von 1886-1941 zehn bis zwolf Mitglieder, Wissenschaftler libe-
raler Gesinnung und deren Gefihrtinnen. Sie ist aus einem St. Petersburger Studentenkreis um den
Orientalisten und Buddhismus-Forscher Sergej Ol'denburg (1863-1934) entstanden. Vgl. die Erin-
nerung von Vernadskijs Sohn George Vernadsky: ,, The Prijutino Brotherhood (Preliminary commu-
nication), in: Dietrich Gerhardt/Wiktor Weintraub/Hans-Jiirgen Winkel (Hg.): Orbis scriptus.
Dmitrij Tschizevskij zum J0. Geburtstag, Miinchen: Fink 1966, S. 857-863. Marco Bischof:
,»Vernadsky’s Noosphere and Slavophile Sobornost’. Some early concepts of field phenomena in so-
cial life, in: L[ev] V. Beloussov/V[ladimir] L. Voeikov/Vlictor] S. Martynyuk (Hg.): Biophotonics
and Coberent Systems in Biology, Berlin/New York, NY: Springer 2007, S. 279-297, hier S. 282-285.

126 Vernadskij leitete von 1921-1932 die sowjetische , Kommission zur Geschichte des Wissens®, zu
seiner Titigkeit vgl. V[ladimir] M. Orel/Glalina] I. Smagina (Hg.): V. I Vernadskij i komissija po
istorii znanij. K 150-letiju so dnja rozdenija V. I. Vernadskogo (V. 1. Vernadskij und die Kommission
zur Geschichte des Wissens. Zum 150. Geburtstag von V. I. Vernadskij), Moskva/Sankt Peter-
burg: Rostok 2013.

127 Vladimir I. Vernadskij: ,,Einige Worte iiber die Noosphire®, in: ders.: Der Mensch in der Biosphiire
(Anm. 116), S. 239-249, hier S. 246 f.
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von Religion, Philosophie und Politik als zu schwach erwiesen hatten, allein die von
der Vernunft geleitete, schopferisch titige ,Internationale der Wissenschaftler eine
Verantwortung als iiberzeitliche ,planetare Fiithrungskraft* wahrnehmen kénne.'#®
Mit dem religionsphilosophischen Diskurs teilt dieser monistische Holismus die
utopistische Idee, durch die Neukonzeptualisierung des Menschen an einer univer-
salen Einheit synergetisch mitwirken zu kénnen. Die Bedeutung der transformie-
renden Kraft der Wissenschaft (als Technik und Kunst) wurde auch von den russi-
schen Kosmisten, denen Vernadskij oft zugerechnet wird, betont.'?” In Hinblick auf
die Natur vertritt der Kosmismus, wie das orthodoxe Denken im Allgemeinen, eine
apophatische Einstellung: Was die Wissenschaft letztlich nicht ergriinden kann und
dennoch erfahrbar ist, bleibt religidses Wissen.'*?

Auch wenn, wie anzunechmen ist, der fachsprachliche Begriff der ,Synergie’
(sinergija) Bogdanov und Vernadskij bekannt gewesen sein diirfte,'?' geht dieser
nicht als strukturanaloger Universalbegriff in ihre globalen Theorien ein — mogli-
cherweise aufgrund seiner Bedeutung fiir die russisch-orthodoxe Religionskultur.
Auflerhalb des theologisch-religionsphilosophischen Kontextes trat der Synergiebe-
griff sowohl in Russland um 1900 als auch in westlichen Fachdiskursen der Che-
mie und Medizin'?* eher marginal auf, beispielsweise in der Terminologie des rus-
sischen Neuropathologen Grigorij Rossolimo (1860-1928), dem Erfinder zahl-
reicher Diagnoseapparaturen, darunter des ,Synergometers’ (sinergometry), eines
Gerites zur Messung funktionaler Synergien (bzw. Asynergien) zwischen Rumpf,
Muskelgruppen und Extremititen.!® Das zitierte medizinische Nachschlagewerk
verweist dariiber hinaus auf die Unterscheidung zwischen additiven (summativen)
und supraadditiven (potenzierten) Wirkungseffekten zur niheren Charakeeristik

128 Vgl. Vernadskij: ,Das wissenschaftliche Denken als planetare Erscheinung® (Anm. 119), S. 69, 102.

129 Vgl. Tatjana Petzer: ,Kultakte der Wissenschaft. Synergie und Synthese im russischen Kosmis-
mus®, in: Nadezda Grigor'eva/Schamma Schahadat/Igor’ Smirnov/Irina Wutsdorff (Hg.): Das
Konzept der Synthese im russischen Denken. Kiinste — Medien — Diskurse, Miinchen/Wien: Sagner
2010, S. 171-192.

130 Vgl. Alexei V. Nesteruk: ,Faith and scientific knowledge in Russian religious thought of the
19th/20th century®, in: Jitse M. van der Meer/Scott Mandelbrote (Hg.): Nature and Scripture in
the Abrahamic Religions, Bd. 2: 1700-Present, Leiden/Boston: Brill 2008, S. 371-404, hier S. 400.
Johannes Schelhas: Schopfung und Neuschopfung im theologischen Werk Pavel A. Florenskijs (1882—
1937), Berlin u. a.: LIT 2003, S. 115.

131 Igor Polianski betrachtet ,Monismus‘ und ,Weltanschauung' als Doppelginger des fiir das holisti-
sche Denken stehenden Synergiebegriffs. Der Monismus, so das ,,Glaubensbekenntnis® Haeckels
in seiner gleichnamigen Schrift von 1909, bildete wiederum das ,Band zwischen Religion und
Wissenschaft“. Vgl. Igor Polianski: ,Synergie, Monismus und Weltanschauung im Kontext der
russischen Moderne®, in: Forum SynergieWissen ZfL Berlin, 01.11.2011, www.zflprojekte.de/
synergie/doku.php?id=features:monismus (Stand Mirz 2015).

132 Vgl. Beitrag von Georg Toepfer im vorliegenden Band.

133 Vgl. Aleksandr N. Bakulev (Hg.): Bol3aja medicinskaja énciklopedija (Grofle medizinische Enzyk-
lopadie), Bd. 29: Rikor-Svjazki, Moskva: Sovetskaja énciklopedija 1934, S. 341. Die Messgrof3e
,Synergie‘ bezieht sich insbesondere auf Phinomene wie die Armtonusreaktion bzw. die Abweich-
reaktion der Arme zur Diagnose von Kleinhirnaffektionen (nach Untersuchungen des Neurophy-
siologen Max Heinrich Fischer) und Koordinationsstorungen (flexion combinée). Im neurophysio-
logischen Fachdiskurs um 1900 wurde auch von der ,asynergie cérébelleuse’ gesprochen.
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vorliegender Synergie. Diese Differenzierung systemischer Teil-Ganzes-Relationen
ist, wie oben erwihnt, auch bei Bogdanov anzutreffen. Konzeptionell orientierten
sich religiose wie sikulare Modelle der russischen Moderne an einer epistemologi-
schen Ganzheit(lichkeit) (celostnost’). Die Wissenssynthese beider Ansitze ermég-
lichte — in jeweils spezifischer Weise — eine neue Perspektive auf das Transformati-
onspotential des mit seiner Umgebung interagierenden Menschen und Neu-
figurationen (kooperativer) Mitwirkung.

Postsowjetische synergetische Perspektiven

Die Leere, die der Wegfall der kommunistischen Ideologie im postsowjetischen
Russland hinterlassen hat, 16ste vielerorts eine Riickbesinnung auf die russisch-or-
thodoxe Religionskultur aus. Mit groflem Interesse wurden die russischen Theolo-
gen der Emigration rezepiert, die an vorrevolutionire Diskurse ankniipften. Da in
Sowjetrussland religioses (wie allgemein auch niche-marxistisches Denken) verbo-
ten und verfolgt wurde, hatte sich nach 1918 die theologische Arbeit ins Ausland
verlagert, vor allem an das Pariser Institut St. Serge und das St. Vladimir’s Theolo-
gical Seminary in Crestwood, New York, wo sie sich auf die kirchliche Erfahrung
(licurgische und asketische Praxis) konzentrierte. In diesem Rahmen entwickelte
Nikolaj Afanas’ev (1893-1966) seine Konzeption der ,eucharistischen Ekklesio-
logie®,3* formulierte Georgij Florovskij (1893-1979) sein Programm der ,,Neopa-
tristischen Synthese®,'?> unterschied Vladimir Losskij (1903-1958) anhand der
kulturtypologischen Bedeutung der Filioque-Frage'*® die Dogmatiken der Ost-
und Westkirche, und beférderte nicht zuletzt John Meyendorff (*1926) mit seinen
Arbeiten zu Gregorios Palamas den Neopalamismus.'?” Daran anschlieflend wird
die Frage nach der heutigen Aktualitdt der Patristik und insbesondere der Synergie-
Lehre fiir die orthodoxe Theologie aufgeworfen.!*®

Wahrend Anfang des 21. Jahrhunderts russische Kiinstler mit religions- und
kirchenkritischen Werken fiir Aufmerksambkeit sorgten, bevor sich ihr oppositio-
nelles Aufbegehren in Glaubensvielfalt zerstreute,'*” bezieht der Moskauer Kiinst-

134 Vgl. Karl Christian Felmy: Einfiihrung in die orthodoxe Theologie der Gegenwart, Berlin u.a.: LIT
32014, S. 198-206.

135 Programmatische ,Riickkehr zu den Kirchenvitern, um neue Wege fiir eine nicht-scholastische
Theologie und lebendige Kirche fiir die Gegenwart zu 6ffnen. Vgl. Georgij V. Florovskij: Puti
russkago bogoslovija (Wege der russischen Theologie), Paris: YMCA 1937.

136 Glaubenszusatz der Westkirche, dass der Heilige Geist vom Vater ,und vom Sohn® (lat.: filoque)
ausgeht. Zu Losskijs Argumentation vgl. Bernd Oberdorfer: Filiogque. Geschichte und Theologie
eines Gkumenischen Problems, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, S. 447-460.

137 Jean Meyendorft: St Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris: £d. du seuil 1959.

138 Vgl. Legeev: ,,Ucenie o sinergii svjatitelja Feofana Zatvornika“ (Anm. 17).

139 Die Ausstellungen ,,Ostorozno, religija!“ (2003, Achtung, Religion!) und ,Zapretnoe iskusstvo —
2006“ (Verbotene Kunst — 2006) im Moskauer Sacharov-Zentrum wurden geschlossen und die
Kuratoren strafrechtlich verfolgt. Scheinbar im Einklang mit Staat und Kirche steht dagegen die
2007 von Oleg Kulik (*1961) kuratierte Ausstellung ,,Verju® (Ich glaube). In diesem Rahmen ver-
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ler Gor Cachal (*1961)'4° die orthodoxe Lehre und Ikonografie auf cine vermit-
telnde Art und Weise in seine Arbeit ein. Seine kiinstlerische Beschiftigung kntipft
weniger an Positionen der Russisch-Orthodoxen Kirche an als vielmehr an jenen
philosophischen und spirituellen Neubeginn, der mit dem Revival von Patristik
sowie der Denker des Silbernen Zeitalters, die Solovevs Sophiologie und der Me-
taphysik der All-Einheit nachfolgten, zusammenfillt. Insbesondere der Hesychas-
mus wird zur Inspirationsquelle von Cachals Medienarbeiten.!#! Seine variable
Wand- und Medieninstallation ,Der Name Gottes“ (,Imja Bozja“) aus dem Zyklus
»Die Sonne des Wahren, Guten und Schénen® (,Solnce Pravdy, Dobra i Krasoty®,
2003/2004-2011) zeigt in forewihrender Uberblendung die hundert Namen Got-
tes (Vater, Schopfer, Geist, Schild, Michtiger, Unsichtbarer, Lebendiger, Befreier,
Hirte, Beschiitzer, Herrscher, Richter, Friede, Liebe, Licht usw.), die in der Heili-
gen Schrift als Schliissel zum Jenseitigen tibetliefert sind. (Abb. 1) Die einzige fiir

sammelte er Werke von iiber 80, auf der Suche nach Offenbarung befindlicher Kiinstler in einer
chemaligen Moskauer Weinfabrik am Kursker Bahnhof. Kulik, der seine skandaltrichtigen Auf-
tritte der 1990er Jahre, allen voran die Performance ,,Hundemensch in die Tradition des ostkirch-
lichen Jurodstvo (Narrentums in Christo) und damit jenseits diesseitiger Gerichtsbarkeit stellte,
agierte in ,Verju“ an der Schnittstelle zum Establishment. Sein als ,opti-mi/ystisch® (op#i-
misticeskij) deklariertes Projekt méchte zwischen kiinstlerischen Positionen, die Kunst und Reli-
gion als Antinomie wahrnehmen, und solchen, die in Kunst und Religion keine Gegensitze sehen,
vermitteln. Vgl. Kuliks Vorbemerkung im Ausstellungskatalog Verju: proekt chudozestvennogo opti-
mizma / I believe: a project of artistic optimism. Moskva: Moskovskij Muzej sovremennogo iskusstva
2007, o. S. Im Rahmen der Ausstellung wurden in drei Schritten an alte slavische Rechtstraditio-
nen erinnernde Versammlungen (,Sbory®), dann Vortrige zum kiinstlerischen Kontext und schlief3-
lich Vortrige, die iiber diesen Kontext hinausgingen; unter den Referenten der letzten Gruppe war
auch Sergej Choruzij, der sein Konzept der synergetischen Anthropologie vorstellte.

140 Vgl. die Webseite mit Selbstkommentaren des Kiinstlers auf www.chahal.ru (Stand Mirz 2015).

141 Vgl. Tatjana Petzer/Linda Pelchat/Anar Imanov: ,Synergie in Kunst und Konstruktion®, in:
Forum SynergieWissen ZfL Berlin, 15.10.2012, www.zflprojekte.de/synergie/doku.php?id=featu
res:kunstkonstruktion (Stand Mirz 2015).
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die Namen verwendete Farbe ist ein intensives Rot,'*> das aus einem blendenden
Weif hervorkommt. Cachals dynamische Begriffswolke zeigt das Bild des unaus-
sprechlichen, aber verbal durchlebten Raums des Gottlichen, in den der Gliubige
schaut.

Die Lichtvision des an der gottlichen Gnade Teilhabenden ist auch Gegenstand
der Installation ,Stufen® (,Stupeni®) von 2005. (Abb. 2) Auf einer Projektionsfld-
che erscheinen mittels Flash-Animationstechnik die Worte des Trisagion (von
griech. 1p1g ,dreimal® und &ytov heilig®), einer der dltesten christlichen Hymnen,
die noch heute in der orthodoxen Kirche verbreitet ist: ,,Heiliger Gott, Heiliger
Starker, Heiliger Unsterblicher, erbarme Dich unser.“ Im Gebet wird diese Formel
dreimal wiederholt, bei Cachal wird der Transformationsraum des Gebets durch
drei tibereinander angeordnete, spiralformig rotierende konzentrische Kreise visua-
lisiert. Die vertikale Anordnung der Gebetskreise entspricht dem Prozess des geis-
tigen Aufstiegs, den aufwirtsgerichteten Stufen zum Absoluten. Was im Gebet vor
dem inneren Auge geschicht, wird vom Kiinstler medial nach auf§en gekehrt. Die
visualisierende Interpretation der inneren Kontemplation wird dabei auf den Be-
trachter Gibertragen, dessen Aufmerksambkeit sich in der (hypnotisierenden) Rotati-
onsbewegung der Kreise versenke, die sich zum aufleuchtenden Kreismittelpunke
hin verengen. Eine derartige Technisierung des ,geistigen Tuns‘ und des mystischen
Erlebens der synergof wird in konservativen Kreisen der russischen Orthodoxie kri-
tisch betrachtet,'*? die von der Mittlerrolle der Kunst zur religiosen Praxis wenig
halten.

Die anthropologische Wende in der russisch-orthodoxen Theologie um 1900,
die — vermittelt durch die Ubersetzung der Philokalia — mit der verstirkten Rezep-
tion des Hesychasmus einsetzte und einen zweiten Héhepunke in der patristischen
Exiltheologie erfuhr, offenbart wesentliche Differenzen zu westlichen Anthropolo-
gien. In diese Tradition stellte Sergej Choruzij (*1941, auch: Khoruzhy, Horujy)
sein Konzept der ,synergetischen Anthropologic’ (sinergijnaja antropologija). Zu
Sowjetzeiten betrieb der auf dem Gebiet der Quantenphysik habilitierte Physiker
theologische und religionsphilosophische Studien im Untergrund, seit den 1990er
Jahren ist er als Philosophieprofessor an der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten (RAN) in Moskau titig. Zur systematischen Erforschung seines von der mys-
tisch-asketischen Erfahrung des Ostchristentums inspirierten Konzepts, das eine
nichtklassizistische Vorstellung vom Menschen als ein energetisches Phinomen
vertritt, griindete Choruzij 2005 das unabhingige ,Insticut fiir synergetische

142 Nach der Vier-Farben-Lehre der Tkonenmalerei wird ein dunkleres Rot fiir die Attribute des Gote-
lichen, ein helleres fiir Attribute des Mirtyrers verwendet.

143 Vgl. Theresa Pasterk: ,,Gor Chahal: Die Hundert Namen Gottes und der Versuch, orthodoxe
Bildtradition und Computerkunst zu verbinden®, in: Kunst und Kirche. Okumenische Zeitschrift
Sir zeitgendssische Kunst und Architektur 75 (2012) 2, S. 53-58. Zu Cachals Verkniipfung von
medialer Bildenergetik und ostkirchlicher Bildtheologie vgl. Johannes Rauchenberger: ,Wie ins-
piriert eigentlich christliche Bildlichkeit die Kunst der Gegenwart?®, in: Silvia Henke/Nika Spa-
linger/Isabel Ziircher (Hg.): Kunst und Religion im Zeitalter des Postsikularen: Ein kritischer Reader,
Bielefeld: transcript 2012, S. 21-42, hier S. 38-40.



313

MODERNE SYNERGOT IN WORT UND TAT

4115

X419, %,
I

LTI

3
m
z
s

"‘:',muu
e

Ko

o)

..WS ERpTHB\Y
I TIHBNAY
HBLAN
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Anthropologie“.!* Bestrebt, Trennlinien zwischen Ost und West, religios und si-
kular aufzuheben, setzt er u.a. Michel Foucaults ,Technologien des Selbst’ mit
Praktiken des Hesychasmus in Bezichung und erkennt darin in Hinblick auf die
Subjektkonstruktion vergleichbar radikale Ansitze.'*>

Parallel zum theologisch-anthropologischen Synergieparadigma etablierte sich,
ebenfalls an der Moskauer RAN, eine naturphilosophische synergetische Position,
von der sich Choruzij entschieden abgrenzt.! Gemeint ist die Moskauer Schule
der Synergetik, die aus der Rezeption von Hermann Hakens Konzept und der Ko-
operation mit dessen Stuttgarter Zentrum fiir Synergetik hervorging. In Elena Kn-
jazeva (*1959), die bis 2013 am Akademie-Institut fiir Philosophie beschiftigt war,
fand die Moskauer Synergetik eine eifrige Protagonistin.'#” Thre Wegbereiter waren
der Physiker Jurij Klimontovi¢ (1924-2002), der wie Haken zur Laserphysik
arbeitete,*® und der Physiker Sergej Kurdjumov (1928-2004), der am Institut fiir
angewandte Mathematik zum Verhalten offener nichtinearer und dissipativer
(d.h. Energie zerstreuender) Systeme sowie Prozesse der Koevolution forschte.
Dass die Synergetik keinen fachspezifisch definierten und experimentell gestiitzten
Synergiebegriff hervorgebracht hat, scheint den weltanschaulichen Universalismus
in der russischen Theoriebildung befordert zu haben.!*” Besonders marxistische

144 Vgl. Sergej Choruzij: Ocerki sinergijnoj antropologii (Studien zur synergetischen Anthropologie),
Moskva: Institut filosofii, teologii i istorii Sv. Fomy 2005. Zur Arbeit des Instituts vgl. http://syn-
ergia-isa.ru/wordpress/ (Stand Mirz 2015). Zu ChoruZijs Ansatz vgl. Kristina Stockl: ,,A new an-
thropology: Sergej S. KhoruZij’s search for an alternative to the Cartesian subject in ,Ocerki siner-
gijnoj antropologii®, in: Studies in East European Thought 59 (2008) 3, S. 237-245.

145 Sergej Choruzij: ,Praktiki sebja i duchovnye praktiki: dve paradigmy neklassi¢eskoj antropologii®
(Praktiken des Selbst und geistige Praktiken: zwei Paradigmen der nichtklassischen Anthropolo-
gie), in: ders. (Hg.): Fonar’ Diogena. Proekt sinergijnoj antropologii v sovremennom gumanitarnom
kontekste (Laterne des Diogenes. Das Projekt der synergetischen Anthropologie im zeitgenossi-
schen geisteswissenschaftlichen Kontext), Moskva: Progress-Tradicija 2010, S. 74-239.

146 Sergey Horujy [Sergej Choruzij]: ,Synergia as a Universal Paradigm: Its Meaning(s), Discursive
Links and Heuristic Resources*, Vortrag gehalten am 30.06.2011 im Rahmen des Internationalen
Workshops ,,Synergie. Konzepte — Techniken — Perspektiven am ZfL Berlin, auf: http://synergia-
isa.ru/wp-content/uploads/2011/07/hor_berl_syn_talk.pdf, 16 S., hier S. 2. (Stand Mirz 2015).

147 Vgl. dazu den Beitrag von Helena Knyazeva (Elena Knjazeva) im vorliegenden Band.

148 Jurij L. Klimontovi¢: Kvantovye generatory sveta i nelinejnaja optika (1966), dt.: Laser und nichtli-
neare Optik, aus dem Russ. von W. Schmidt, wiss. Red. K. Unger. Leipzig: Teubner 1971.

149 Zu weltanschaulichen Implikationen vgl. Elena N. Knjazeva/Sergej P. Kurdjumov: Osnovanija
Sinergetiki. Sinergeticeskoe mirovidenie (Die Grundlagen der Synergetik. Die Synergetische Welt-
anschauung) 3., erweitere Aufl., Moskva: Kniznyj dom , Librokom® 2010, insbes. Kap. 5. Michail
Sterenberg, eine kritische publizistische Stimme, die gegen den Deutungs- und Gestaltungsan-
spruch der Synergetik opponiert, versucht diese sowohl als wissenschaftlichen Irrtum, als auch als
Versuch zu werten, in der Nachfolge des russisch-belgischen Physikochemikers und Philosophen
Ilya Prigogine eine Pseudoreligion mit dem Menschen als Schépfer im Zentrum zu etablieren.
Vgl. Michail Sterenberg: Sinergetika: Nauka? Filosofija? Psevdoreligija? (Synergetik: Wissenschaft?
Philosophie? Pseudoreligion?), Moskva: Academia 2007, S. 61, 150. Sterenberg bezieht sich auf
folgende Veroffentlichung: II’ja Prigozin: ,Filozofija nestabil'nosti®, in: Voprosi filosofii (1991) 6,
S. 46-52. Dabei handelt es sich um Prigogines Vortrag ,,Philosophy of Unstability, den er zur
Versammlung des Club of Rome anlisslich dessen 20-jihrigen Bestehens vom 24.-28. Oktober
1988 in Paris hielt.
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Philosophen wandten sich der Synergetik zu, die aufgrund ihres Ursprungs als phy-
sikalische Selbstorganisationstheorie hervorragend geeignet scheint, Weltbilder na-
turwissenschaftlich zu begriinden.” Die Synergetik tritt quasi die Nachfolge der
sowjetischen Kybernetik an, welcher in der nachstalinistischen Ara eine gesell-
schaftsmodellierende und 6konomische Kontrollfunktion zugesprochen wurde.
Die interdisziplinire Synergetik verspricht Prognostik und Krisenmanagement, sie
ist zukunftsgestaltende Wissenschaft, Metatheorie und Zukunftsphilosophie."”! In
diesem Sinne stellte sie Knjazeva, iiber die Differenzen der verschiedenen Synergie-
ansitze hinwegsehend, auch in die Tradition der russischen Kosmisten.'>*

Nicht zuletzt wird die Konjunktur, die begriffliche Synergie-Verpflanzungen in
die russische Fach- und Alltagssprache der Gegenwart erleben, aus linguistischer
Perspektive gestiitzt. Um Sprache ganzheitlich zu erfassen, kniipft die zeitgendssi-
sche russische Linguistik nicht nur an systemisch-funktionalistische Ansitzen an,
die mit der wissenschaftsphilosophischen Ausrichtung der Synergetik vergleichbar
sind. Entscheidender noch ist die sprachkulturelle Bedeutung fiir das Russische,
die der Soziolinguist Vladimir Zuravlev (1922-2010) in einer kurzen Ausfithrung
{iber den Grizismus sinergija'> suggeriert. Zuravlev riickt dabei die wissenschaft-
lich-philosophische Synergetik (als Kulmination idealistisch gedeuteter Lehren der
Selbstorganisation und Kosmologien des Zusammenwirkens) in eine Chronologie
mit dem tragenden Konzept des Hesychasmus: der Synergie (gott-menschlicher
Konkreativitdt). Bindeglied ist fiir ihn Vernadskij und dessen Vision der Wissens-
integration, die letztlich durch die Kontinuitit der synergetischen Konzeptionen
erméglicht wurde.' Dass sich das moderne Synergieparadigma demnach in erster
Linie als wissenschaftliche Methode der Synthese herausgebildet hat, findet sich in
den Schlaglichtern auf ein Theologie, Philosophie, Asthetik und Wissenschaft
Ubergreifendes Streben nach Ganzheit bestitigt. Die russische Wissenskuleur, so
konnte abschliefend restimiert werden, ist wesentlich geprigt vom symbolischen,

150 Vladimir Belov: ,Moderne russische Philosophie. Von der Marginalitit zum realen Pluralismus®,
in: IABLIS Jahrbuch fiir europdische Prozesse 3 (2004), S. 185-201.

151 Gleorgijl G. Malineckij: Buduscee Rossii v zerkale sinergetiki (Die Zukunft Russlands im Spiegel
der Synergetik), Moskva: KomKniga 2006.

152 Helena Knyazeva: ,,Das holistische synergetische Denken und seine Vorginger im russischen Kos-
mismus®, in: O[leg] J[akovlevi¢] Gelich (Hg.): Das Neue Denken im Westen und Osten. Sammel-
band, St. Petersburg: Nestor 2000, S. 37-53, auch unter: http://spkurdyumov.narod.ru/Knya-
zeva2.htm (Stand Mirz 2015). Vgl. auch Aleksandr S. Kamenev: ,,Sinergeticeskie aspekty ucenij
russkich kosmistov* (Synergetische Aspekte in den Lehren der russischen Kosmisten), auf: heep://
www.mgpu.ru/download.php?id=4110 (Stand Mirz 2015).

153 Die Lexikographie stuft das Wort 1983 als Neologismus ein, d. h. es muss seit den 1970er Jahren
in neuer Bedeutung im russischen Sprachgebrauch aufgetreten sein. Vgl. Nadezda Kotelova:
Novye slova i slovari novych slov (Neue Worter und Worterbiicher neuer Worter), Leningrad:
Nauka 1983, Bd. 2, S. 214.

154 Vgl. V[ladimir] K. Zuravlev: ,Russkij jazyk russkij nacional'nyj charakter i oblik russkogo
ucenogo® (Die russische Sprache, der russische Nationalcharakter und die Gestalt des russischen
Wissenschaftlers), in: V[iktor] A. Vinogradov (Hg.): Semiotika, lingvistika, poétika: k 100-letiju so
dnja roZdenija A. A. Reformatskogo. Moskva: Jazyki slavjanskoj kul'tury 2004, S. 36-46, hier
S. 44-46.
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diskursiven und performativen Ausdruck des Wortes synergein. Darin findet sich
auch ein religivses/weltanschauliches Echo auf die ontologisch und epistemo-
logisch orientierten, transformativen Figurationen des synergds in der russischen

Moderne.
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