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Synergietalks 06: Synergie - eine Elementaridee an der Nahtstelle von Religion und Medizin.

Auszige aus:

1. Basilius von Caesarea, Die Monchsregeln. Eos Verlag Erzabtei St.Ottilien 1981, §55, S.188-195.

2. Arthur O. Lovejoy, Die groBe Kette der Wesen. Frankfurt am Main 1993, S. 11-36.
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spruch, Leichtsinn bei der Arbeit, Geschwitzigkeit,
Lige oder etwas anderes dieser Art, das nicht zu ei-
nem frommen Leben paBt, dann miissen sie die Kin-
der zu dem bringen, der fiir die allgemeine Ordnung
Sorge tragt, und sie vor ihm zurechtweisen, damit der
das MaB und die Art des Heilmittels fiir die Siinden

bestimme. Die Strafe ist doch das Heilmittel fiir die

Seele; deshalb darf nicht jeder strafen, wie auch nicht
jeder heilen kann, sondern nur der, den der Obere da-
zu nach reiflicher Uberlegung bestimmt hat.

54. Frage.

Die Vorsteher der Briiderschaft miissen ihre
Angelegenheiten miteinander besprechen.!®

Gut ist es, wenn die Vorsteher der Briiderschaften sich
zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten tref-
fen. Bei dieser Gelegenheit sollen sie unerwartete Er-
eignisse, schwer zu behandelnde Charaktere und die
Art, wie sie mit jedem umgehen, miteinander bespre-
chen. Ein Fehler, der gemacht worden ist, kann auf
diese Weise durch die Untersuchung vieler klar aufge-
deckt werden; was aber recht gemacht wurde, kann
so durch die Zustimmung vieler bestitigt werden.

55. Frage.

LaBt es sich mit dem frommen Leben verein-
baren, daB man die Heilkunde in Dienst
nimmt?*?
1. Jede einzelne Kunst hat uns Gott zur Hilfe gegen die
schwache Natur gegeben: Die Landwirtschaft, weil
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das, was die Erde von sich aus hervorbringt, fiir die
Bediirfnisse des Lebens nicht ausreicht; die Webe-
kunst, denn Kleider sind unbedingt notwendig des
Anstandes wegen und um uns vor schadlicher Witte-
rung zu schiitzen; das gleiche gilt von der Baukunst
und auch von der Heilkunst. ‘
Unser Leib ist anfallig fiir Leiden und vielerlei Krank-
heiten unterworfen; sie befallen ihn von auflen her
oder entstehen im Innern durch die Nahrung, indem
wir durch Ubermaf3 oder Mangel zu leiden haben. Als
Hinweis auf die Heilung der Seele hat Gott, der unser
ganzes Leben lenkt, uns deshalb die Heilkunst ge-
schenkt, die den Uberflu wegnimmt und den Mangel
ersetzt.

Als wir im Paradies der Wonne lebten, muf3ten wir

. uns nicht um Landarbeit kiimmern und brauchten sie

nicht auszuiiben. Ebenso brauchten wir vor dem Fal-
le, als wir dank der Schépfungsgnade leidensunfahig
waren, keine Heilkunst zu unserem Trost.” Doch als
wir an diesen Ort verbannt wurden und das Wort hé-.
ren muBten: »Im SchweiBle deines Angesichtes sollst
du dein Brot essen« (Gen 3,19), machten wir nach
langer Erfahrung und vieler Mithe um die Erde aus der
Kunst des Landbaues, zu der uns Gott Einsicht und
Verstand schenkte, ein Trostmittel fiir die Folgen je-
nes Fluches. Als wir geheiBen wurden, wieder zur Er-
de zuriickzukehren, von der wir genommen sind, und
an ein leidgeplagtes Fleisch gefesselt wurden, das der
Siinde wegen dem Verderben und deshalb allen Lei-
den unterworfen ist, da wurde uns die Hilfe der Heil-
kunst geschenkt, damit wir den Leidenden wenigstens
etwas Erleichterung bieten kénnten.

2. Denn die fiir die einzelnen Leiden geeigneten Krau-
ter sind nicht von selbst aus der Erde entsprossen.

- Vielmehr hat sie offenbar der Wille des Weltschopfers
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zu unserem Nutzen hervorgebracht. In den Wurzeln
Blumen, Blattern, Friichten und Séften oder auch in’
dem, was aus den Bergwerken oder dem Meer
kommt, findet man eine besondere Kraft zum Nutzen
des Leibes; das ist durchaus dem Gebrauch von Speise
und Trank vergleichbar.

Doch das Uberfliissige und Ausgesuchte, welches viel
Aufwand erfordert und gleichsam unsere ganze Sorge
auf das fleischliche Leben hindrangt, steht den Chrgi—
sten nicht an. Wenn es nétig ist, daB sie die Heilkunst

in Dienst nehmen, dann miissen sie besorgt sein, daf3

.sie Gesundheit und Krankheit nicht ganz und gar von
ihr abhingig machen, sondern ihre Hilfe zur Ehre
Gottes und als Hinweis auf die Sorge fiir die Seele be-
anspruchen. ‘

Wenn drztliche Hilfe nicht zur Stelle ist, diirfen wir
nicht alle Hoffnung auf Trost im Leiden auf diese
Kunst setzen, sondern miissen daran denken, daf} der
Herr uns nicht iiber unsere Kraft versucht werden 143t
(? Kor 10,13); erinnern wir uns doch daran, wie er
glnmal einen Teig bereitete, (auf die Augen) strich und
(fiem Blinden) befahl, sich im Siloach-Teich zu wa-
schen (vgl.Joh 9,6—7), oder ein anderes Mal sich ein-
fach mit dem Befehl begniigte: »Ich will, sei rein« (Mt
E%, 3), wie er aber auch einige in ihren Leiden kémbfen
lieB, um sie durch die Versuchungen zu gréBerer Be-
wihrung zu fithren.
So verfihrt er auch mit uns, unsichtbar und unbe-
greiflich, je nachdem er es fiir unsere Seele angemes-
sen findet. Manchmal hilt er materielle Hilfe in unse-
ren Leiden fiir passend, um durch das Hinausschieben
der Heilung die Erinnerung an die Wohltat fester ein-
zuprégen oder um uns, wie schon gesagt, ein Beispiel
zu geben, wie wir uns um unsere Seele sorgen sollten.
Denn wie es fiir den Kérper notwendig ist, das Schid-
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liche fernzuhalten und ihm das zu geben, was er
braucht, so miissen wir auch von unserer Seele das
Schadliche entfernen und ihr das geben, was ihr von
Natur aus zukommt. Denn »Gott hat den Menschen

" gerade gemacht« (Koh 7,29). Er hat uns zu guten

Werken bestimmt, und in ihnen sollen wir wandeln,
3. Zur Heilung des Kérpers nehmen wir Schneiden,
Brennen und bittere Arznei an. So miissen wir auch
zur Heilung der Seele das Schneidende der Zurecht-
weisung und die bittere Arznei des Tadels in Kauf
nehmen. Genau die, die sich nicht belehren lassen,
meint der Prophet mit seinem Vorwurf: »Gibt es
denn keinen Balsam mehr in Gilead? Oder ist kein
Arzt dort? Warum macht die Heilung der Tochter
meines Volkes keine Fortschritte?« (Jer 8,22).
Manche langwihrenden Krankheiten beanspruchen
viel Zeit, dazu schmerzliche und verschiedenartige
Heilmittel bis zur Genesung. Sie sind ein Hinweis dar-
auf, daB® wir die Fehler der Seele durch eifriges Beten,
anhaltende BufBle und strenge Zucht ‘heilen miissen,
wie es uns die Vernunft als der Heilung angemessen
nahelegt.
Doch keineswegs diirfen wir die Hilfe der Heilkunde
ganz zuriickweisen, da einige von ihr schlechten Ge-
brauch machen. Wenn auch unmafBige Listlinge die
Kunst der Kéche, Biacker und Weber nur zum Genuf3
und im UberfluB gebrauchen, so diirfen wir keines-
wegs all diese Kiinste ablehnen; vielmehr miissen wir
durch ihren rechten Gebrauch das wieder gut machen,
was von jenen verdorben wurde. So ist es auch nicht
verniinftig, wegen des MiBbrauchs der Heilkunde die-
ses Geschenk Gottes abzuweisen.
Doch die Hoffnung auf die eigene Heilung ganz in die
Hande der Arzte zu legen, ist sicher tierisch. Bei eini-
"gen Ungliicklichen sehen wir das, die sich nicht scheu-
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en, die Arzte ihre Retter zu nennen. Aber jeden Ge-
brauch der Heilkunst abzulehnen, ist ebenso Starr-
sinn.
So hat doch auch Hiskija nicht in erster Linie dem Fei-
genkuchen seine Gesundheit zugeschrieben und diesen
nicht als Ursache seiner kérperlichen Gesundung ge-
priesen (2 Kén 20,7), sondern Gott die Ehre gegeben
und ihm fiir die Erschaffung der Feigen Dank gesagt.
* Ebenso sollen wir, wenn wir von Gott, dem guten und
klugen Lenker unseres Lebens, Leiden empfangen, ihn
zuerst darum bitten, daB er uns den Grund fiir die
verfiigten Plagen erkennen 148t, dann um Befreiung
vom Leiden und um Geduld, daB er uns mit der Ver-
suchung auch einen Ausgang schafft, so daB3 wir be-
stehen kénnen (vgl.1 Kor 10, 13).
4. Da uns die Gabe der Heilung geschenkt ist — ob
durch Wein oder Ol wie bei dem, der unter die Rauber
gefallen war (vgl. Lk 10, 34), oder durch Feigen wie '
bei Hiskija —, sollen wir sie dankbar annehmen. Da-
bei diirfen wir keinen Unterschied machen, ob uns
Gott auf unsichtbare Weise oder durch materielle
Dinge Hilfe werden 14Bt. Gerade die letzteren lassen
uns ja die Gabe des Herrn besser erkennen. Oft fallen
- wir auch in Krankheiten, damit wir erzogen werden;
dann ist es ein Stiick Erziehung, wenn wir zum Ertra-
gen schmerzhafter Heilung verurteilt werden. Rechte
Einsicht empfiehlt uns deshalb, Schneiden, Brennen,
die Schmerzen scharfer und bitterer Arzneien, Hun-
ger, genau bestimmte Di4t und die Enthaltung von
schédlichen Dingen nicht abzulehnen. Nochmals sage
ich aber, dabei miissen wir das Heil der Seele im Auge
haben, die daraus eine Lehre fiir ihre eigene Rettung
ziehen muf3.
Nun besteht keine geringe Gefahr, auf den irrigen Ge-
danken zu verfallen, jede Krankheit erfordere #rztli-
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che Hilfe. Denn nicht alle Krankheiten korr}m'en aus
unserer Natur, beruhen etwa auf mangelhafter Ernah-
rung oder sonst einer korperlichen Ursac}}e, gegen die
wir den Gebrauch von Heilmitteln schon mal wirk-
sam sehen. Haufig sind die Krankheiten Strafen fiir
die Siinde, zu unserer Besserung verfiigt. »Dennc, so
heiBt es, »der Herr ziichtigt den, den er liebt« (Spr
3,12); und auch: »Deshalb sind unter euch so viele
Kranke und Schwache, und schon viele sind entschla-
fen. Wenn wir mit uns selbst ins Gericht gingen, dann
wiirden wir nicht gerichtet werden. Wenn wir aber
vom Herrn gerichtet werden, dann werden wir in
Zucht genommen, damit wir nicht mit der Welt ver-
dammt werden« (1 Kor 11,30—32).
In diesem Fall miissen die Kranken, sobald sie ihre ei-
genen Fehler erkannt haben, in Schweigen und unter
Verzicht auf arztliche Hilfe geduldig ihre Leiden ertra-
gen — und zwar nach dem Wort: »Den Zorn des
Herrn will ich ertragen, denn ich habe gegen ihh ge-
si'mdigté (Mich 7,9). Dazu sollen sie Besser}mg zeigen,
der BuBBe wiirdige Friichte bringen und an das Wort
des Herrn denken: »Siehe, du bist gesund geworden;
siihdige nicht mehr, damit dir nichts Schlimmeres wi-
derfahre« (Joh 5,14).
Manchmal befallen uns auch Krankheiten auf Betrei-
ben des Bosen. Dann etwa, wenn der giitige Herr ei-
nen groBen Kiampfer in den Kampf mit ihm’schickt
und dessen Prahlerei durch die iiberaus groBe Geduld
seiner Diener zuschanden macht. Wir wissen, daf3 das
‘bei Hiob so geschehen ist. )
Im anderen Fall will Gott den im Leiden Ungeduldigen
ein Beispiel geben durch solche, die in ihren Leiden
standhaft bis zum Tode geblieben sind. So Lazarus,
der ganz von Geschwiiren bedeckt war, von dem aber
berichtet wird, daB er den Reichen nie um etwas gebe-
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ten noch iiber sein Geschick geklagt hat, und der des-
halb zur Ruhe in Abrahams Schof gelangte, weil er in
diesem Leben so viel Schlechtes empfangen hatte
(vgl.Lk 16,22—25).

SchlieBlich entdecken wir auch noch einen anderen
Grund, weshalb Krankheiten die Heiligen befallen,
wie etwa den Apostel. Um nicht den Anschein zu er-
Wecken, tiber der menschlichen Natur zu stehen, und
damit niemand dichte, er sei tiber das menschliche
MaB hinaus ausgestattet — wie die Lykaonier mein-
ten, die ihm Krinze und Stiere darbrachten (vgl. Apg
14,12) — war er von standiger Krankheit niederge-
driickt, um seine menschliche Natur zu beweisen
(vgl.2 Kor 12, 7).

5. Welchen Gewinn hitten solche Menschen von der
Heilkunst gehabt? Bestiinde da nicht viel mehr Ge-
fahr, in der Sorge fiir den Kérper von der rechten Leh-
re abzuirren? Aber diejenigen, die sich die Krankheit
durch schidliche Lebensart zugezogen haben, sollen
sich die Heilung des Kérpers zum Beispiel und Vorbild

tir die Sorge um die Seele nehmen, wie schon vorher -

gesagt wurde. Fiir uns ist es auch durchaus niitzlich,
“wenn wir uns nach den Vorsghriften der Medizin vom
Schédlichen fernhalten, das Niitzliche annehmen und
das Gebotene befolgen.
Die Wiedererlangung der korperlichen Gesundheit
nach der Krankheit soll uns auch ein Trost sein, damit
‘wir nicht an der Seele verzweifeln, als kdnne sie nicht
aus den Siinden durch die Bufle zur urspriinglichen
Unversehrtheit zuriickkehren. Deshalb sollen wir die-
se Kunst nicht ganz ablehnen, aber auch nicht unsere
" ganze Hoffnung auf sie setzen. Wie wir die Erde be-
bauen und doch Gott um die Friichte bitten und wie
wir dem Steuermann das Ruder anvertrauen, aber zu
Gott beten, daB3 er uns aus dem Meer errette, so rufen
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wir auch nach dem Arzt, wenn es die Vernunft rat, ge-
ben dabei aber die Hoffnung auf Gott nicht auf.

SchlieBli¢h bin ich der Meinung, daf3 diese Kunst kei-
nen geringen Wert fiir die Enthaltsamkeit hat. Denn

. ich sehe, wie sie die Schwelgerei einschriankt, die Vol-

lerei verwirft, das Vielerlei an Speisen und den unsin-
nigen Aufwand an Gewdirzen als unzutréglich ?b—
lehnt. Um zusammenzufassen, sie macht die Geniig-.
samkeit zur Mutter der Gesundheit, so daf3 auch von
daher ihr Rat fir uns nicht unniitz ist.

Ob wir uns nun an die Regeln der Heilkunst halten
oder sie aus den vorgelegten Griinden ablehnen, wir
miissen doch das Ziel im Auge behalten, namlich Gott
wohlzugefallen, auf den Nutzen der Seele zu achten
und das Gebot des Apostels zu erfiillen: »lhr mégt es-
sen oder trinken oder sonst etwas tun, tut alles zur Eh-
re Gottes« (1 Kor 10, 31).
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wortet. Das Wort erinnert an Johannes Kassian, der vom Ménchs-
leben ‘meint, »das Ganze besteht allein in der Erfahrung und im
Tun« (De inst., praef.5; Frank 116).

103 LR 25—31. — LR 43 kann wiederum als »Oberenspiegel« ver-
standen werden.

104 P.J.Fedwick, aaO.47 mdchte diese Art anstelle von Wahl »Er-
kennen oder Anerkennen« (enkrisis) nennen. Die Entscheidung,
von Basilius wohl spat eingefiigt, setzt ein entwickeltes und organi-
siertes Monchtum voraus. — Die verschiedenen Wahlmodi im frii-
hen Mdnchtum bei K. Hallinger, Papst Gregor der GroBe und der
hl. Benedikt = Studia Anselmiana 42 (Rom 1957) 309—317.

105 Ein neues Argument fiir den in LR 35 angeratenen Zusammen-
schluf3 der Asketengemeinschaften. — Reisen der Ménche schon
bei Pachomius geregelt: praecepta 45; 54—56; Benediktusregel 67.
106 Die Sorge um die Ordnung in der Gemeinschaft dringt zur Ein-
fihrung des stellvertretenden Oberen. Die »Angst vor dem Zwei-
ten« im Kloster (vgl. Benediktusregel 65) kennt Basilius nicht. All-
gemein dazu K. Hallinger, aa0.297—305.

107 »Demokratikon schema« scheint in der patristischen Literatur
nur hier vorzukommen (bei Lampe, Patristic Greek Lexicon nicht
verzeichnet). — Basilius folgt der antiken Tradition, die in der De-
mokratie eine entartete Regierungsform. sieht (Platon, Politeia
555b—564e). Sie ist mit seiner Vorstellung von Gemeinschaft nicht
vereinbar.

108 Das Charisma der Rede ist nicht jedem gegeben.

109 Der kurze Hinweis auf bestimmte Strafen zeigt, daf3 in die aske-
tischen Gemeinschaften eine Strafpraxis aufgenommen wurde, wie
sie im frithen Mdnchtum dblich war. Sie gehort zu jener in Ep.23
genannten Vitertradition. — Vgl. die Pachomiusregeln.

110 Ergsnzung zu LR 26. Basilius greift immer wieder das Thema
der Siinde, Bufle und Bekehrung auf (vgl. KR 3—84!) und zeigt da-
mit, wie sehr er sein »evangelisches Leben« von diesen Vorstellun-
gen bestimmt. Asketisch-monastisches Leben ist Leben der Umkehr
und BuBe! — Vgl. H.Bacht, Die Ménchsprofef3 als Zweite Taufe =
Catholica 23 (1969) 240 — 277.

111 Hinweis auf die »briiderliche Zurechtweisung« ;\ach Mt 18,15,
eines der wichtigen Ordnungsprinzipien bei  Basilius; vgl.
G.Baudry, aa0.166—169.

112 KR 1, 98; 114 betonen die unmittelbare Bindung an die
HI. Schrift. Die Spannung, die sich in der Gemeinschaft daraus er-
gibt, wird aufgeldst, indem der Obere zum maf3gebenden Interpre-
ten der Schrift wird. Ihm ist das Charisma der Schriftkenntnis ei-
gen.

113 Vgl. oben LR 27. v

114 Gemeinsame Beratung innerhalb einer Briiderschaft: KR 104.
115 Frage 50 und 51 kann als Deutung fiir das in LR gesagte »dem
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Oberen ist die Leitung unserer Seelen anvertraut« verstanden wer-
den; vgl. G.Baudry, aaO.158: Der Obere als Hirte und Arzt.

116 IR 29.

117 LR 15. .

118 Eine Folge des organisierten Monchtums. Die Bestimmung ist
deutlich der Zentralidee des Basilius von der Einheit der Kirche ver-
pflichtet. Die »Oberenkonferenz« (Synedrion) wird den bischofli-
chen Versammlungen nachgebildet; vgl. P.].Fedwick, aaO. 122
bis 124.

119 Basilius wendet sich hier gegen Ablehnung der Medizin, wie sie
im 2.Jh. Tatian der Syrer gefordert hat und z. Zt. des Basilius aske-
tische Rigoristen wieder vertraten. Er entscheidet verniinftig und
praktisch, spricht nicht von aulerordentlichen Heilungsgaben, 143t
aber deutlich erkennen, daf3 ihm die Gesundheit der Seele wichtiger
ist als die des Leibes; er ist nicht dem klassischen Axiom von der
»mens sana in corpore sano« verpflichtet (D.Amand, aaO. 204)
zeigt jedoch Verstédndnis fiir den Zusammenhang von seelischer und
kérperlicher Krankheit bzw. Gesundheit. '

Anmerkungen zu den Kiirzeren Regeln
4

1 Das Vorwort entspricht dem ersten Teil des Vorwortes zu KA
(PL 103,487). Wie im Vorwort zu LR setzt Basilius seine Unterwei-
sung in den Rahmen des unmittelbaren Gesprichs. Die knappere
Form der Einzelausfithrungen, dazu die haufige Beschrankung auf
die Erklarung einer Bibelstelle, 146t diesen urspriinglichen Sitz im
Leben besser erkennen als die weitausholenden Darlegungen in LR.
— Wieder betont Basilius die besondere »Gabe des Wortes« und die
Pflicht zu reden fiir den, dem diese Gabe gegeben ist.

2KR 1 = KA 12; die zweite Bearbeitung folgt nun nicht einfach
«der ersten, indem KA 12—203 einfach durch Einschiibe und Anhin-
ge erginzt wiirde. F.Laun hat das Verhaltnis von KA und KR auf-
zuhellen versucht. J. Gribomont kam mit seiner Aufklarung weiter:
Der redigierende (nachbasilianische) Bearbeiter hat das reiche Ma-
terial nach inhaltlichen Gesichtspunkten in 10 Reihen (séries) zu-

~sammengefaf3t und zwei Erginzungen angefiigt; Histoire du texte

des ascétiques 205—207.

3 Basilius betont die unerlidBliche Bindung an die HI.Schrift;
vgl. Moralia 26; — die einfithrenden Schrifttexte aus Joh geben eine
trinitarische Begriindung des asketischen Gehorsams.

4 Fehlt in KA; nimmt LR 6 auf und hat praliminarischen Charakter
fiir die ganze Sammlung. — Mt 16, 24 schon in Ep. 2, 2 als Schliissel-
wort des asketisch-monastischen Lebens unterstrichen.
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In diesem aus einer 1933 an der Harvard University gehaltenen Vor-
lesung hervorgegangenen Buch untersucht Lovejoy die Entstehung,
Entfaltung und Auflésung eines philosophischen, genauer: eines kos-
mologischen Gedankens, der das westliche Denken mehr als zwei Jahr-

tausende lang entscheidend beeinfluBit hat. Seine weiteste Verbreitung .

verdankt dieser Gedanke allerdings nicht der Philosophie, aus der er
urspriinglich stammt, sondern der Literatur, Popularwissenschaft und
Populartheologie des 18. Jahrhunderts. Alexander Popes Essay on Marn
liefert die Formulierung, durch die der Gedanke seither bekannt ist und
die Lovejoy als Titel tiber sein Buch setzte: The Great Chain of Being.
Arthur O. Lovejoy (1873-1962) wurde in Berlin geboren. Er studierte
an der University of California in Berkeley und an der Harvard Uni-
versity. Seine Laufbahn als akademischer Lehrer begann er an der Stan-
ford University (1899-1901); anschlieBend lehrte er sieben Jahre lang an
der Washington University in Saint Louis. Nach kurzen Titigkeiten an
der Columbia University und der University of Missouri ging er 1910
als Professor fiir Philosophie an die Johns Hopkins University, wo er
bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1938 lehrte. ~ Lovejoy gilt als Be-
griinder der »History of Ideas«.

Arthur O. Lovejoy
Die groBle Kette der Wesen

Geschichte eines Gedankens
Ubersetzt von Dieter Turck

Suhrkamp
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meiner philosophischen Anfingerzeit vergangen sind, als ich
ihn zum ersten Mal jene »pragmatische Offenheit des Geistes«
verkdrpern sah, jene Bereitschaft, die alten Fragen des Men-
schen mit neuen Augen zu sehen und zu neuem Leben zu er-
wecken.

Johns Hopkins University
Im Mirz 1936

Arthur O.Lovejoy

I

Einleitung
Die Beschiftigung mit der Ideengeschichte

Diese Vorlesungen méchten vorallem einen Beitrag zur Ideen-
geschichte leisten; und da diese Bezeichnung oft in einem
weniger prizisen Sinne verwendet wird, als ich es hier beab-
sichtige, erscheint es mir geboten, bevor ich zu meinem
eigentlichen Thema komme, das Gebiet, die Absicht und die
Methode derjenigen Forschungsrichtung, der ich diese Be-
zeichnung vorbehalten sehen méchte, kurz zu charakterisie-
ren. Unter Ideengeschichte verstehe ich etwas,.das enger und
doch zugleich umfassender ist als Philosophiegeschichte. Sie
kennzeichnet sich in erster Linie durch die Art der Gegen~
stinde, mit denen sie sich befaBt. Wenn sie sich auch weitge-
hend mit demselben Stoff beschiftigt wie die anderen Teil-
bereiche der Geschichte des Denkens und zum groBen Teil
auf deren Vorarbeiten aufbaut, so gliedert sie doch diesen
Stoff auf ihre eigene Weise, macht neue Einteilungen, stellt

- neue Beziehungen zwischen seinen Teilen her und betrachtet

sie im Hinblick auf ihre eigene Zielsetzung. Man kénnte sa-"
gen, daf} sie dabei zunichst dhnlich wie die analytische Che- .
mie verfihrt — wenngleich dieser Vergleich seine Gefahren in
sich birgt. So bricht sie etwa bei der Behandlung der Ge-
schichte philosophischer Theorien in die festgefiigten Syste-
me ein und zerteilt sie fiir ihren eigenen Zweck in ihre Be~
standteile, in das, was man ihre letzten gedanklichen Bestand-
teile, ihre Elementarideen nennen kénnte. Das Gesamtsystem |
eines Philosophen oder einer philosophischen Richtung ist

* fast immer ein komplexes Gebilde aus heterogenen Bestand-

teilen, und zwar oft in einem Sinne, den der betreffende Phi-
losoph gar nicht ahnt; ein Gebilde zudem, das wenig bestin-
dig ist, obgleich jeder Philosoph von neuem immer wieder
diese betriibliche Wahrheit zu vergessen pflegt. Dies, so

- meine ich, muf} eines der Ergebnisse einer solchen Erfor-

schung der Elementarideen sein — daB die Originalitit oder
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Eigenart der meisten philosophischen Systeme nicht in ibren
gedanklichen Bestandteilen selbst, sondemn in deren Anord-
. nung und Verkniipfung liegt. Wenn man sich die endlose
"Folge von Argumenten und Meinungen vergegenwirtigt,
welche unsere Lehrbiicher der Philosophiegeschichte fiillen,
so wird man zunichst durch die Vielzahl und scheinbare
Vielfalt des Dargestellten verwirrt. Selbst wenn die Fiille des
Materials mit Hilfe gebriuchlicher ~ und oft irrefithrender —
Einteilungen von Philosophen in Richtungen oder -ismen
einigermaBen vereinfacht wird, so erscheint es doch immer
. noch suBerst vielfiltig und verwirrend. Jede Epoche scheint
neue Pormen des Denkens und SchlieBens zu entwickeln,
. wenn auch in bezug auf dieselben Probleme. In Wahrheit ist
~jedoch die Anzahl der eigenstindigen und originellen philo-
sophischen Gedanken oder Motive sehr begrenzt — wie es ja
auch von der Zah! der wirklich originellen Witze heifit —, ob-
wohl die elementaren Ideen sicherlich weit zahlreicher sind
als die elementaren und originellen Witze. Die scheinbare
Originalitit vieler Systeme beruht allein auf der neuartigen
Verarbeitung oder Anordung der bereits bekannten Bestand-
teile, aus denen sie hervorgehen. Wer sich dies klargemacht
hat, dem sollte die Geschichte als ganze viel leichter tiber-
schaubar sein. Damit will ich nicht behaupten, daB in der Ge-
schichte des Denkens nicht von Zeit zu Zeit villig neue Ent-
wiirfe, Probleme und Formen des Denkens auftauchen. Aber
ein solches Auftauchen véllig neuer Gedanken scheint mir
weitaus seltener vorzukommen, als man gemeinhin glaubt. Es
. stimmt, daf} die elementaren Bestandteile philosophischer
Theorien in unterschiedlichen begrifflichen Zusammenhin-
gen nicht immer leicht erkennbar sind, ebenso wie die sinn~
lich wahmehmbaren Eigenschaften chemischer Verbindun-
gen sich von denen der Elemente unterscheiden, aus denen
sie bestehen, und daf selbst ein und derselbe Gedanken-
komplex in verschiedenen Formulierungen zunichst als ver-
schieden erscheinen kann, und zwar deswegen, weil unter~
schiedliches geistiges Temperament der Philosophen zu un-

terschiedlichen Akzentsetzungen fiihrt und weil aus teilweise -

identischen Primissen oft verschiedene Schliisse gezogen
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werden. Der Ideengeschichtler wird versuchen, zu diesen ge- |
meinsamen begrifflichen, begriffsahnlichen oder gefiihlshaf-
teni - Grundbestandteilen unter der Oberfliche scheinbarer :
Verschiedenheit vorzudringen. ‘
Diese Bestandteile werden nicht immer, und auch nicht in
der Regel, dem entsprechen, was wir als die groBen, ge-
schichtlich bedeutsamen Entwiirfe der Menschheit zu be-
zeichnen pflegen. Es gibt Leute, die eine Geschichte der Got-
tesidee haben schreiben wollen, und es ist gut, daB solche Ge-
schichten geschrieben werden. Aber die Gottesidee ist keine
Elementaridee. Ich denke hierbei nicht nur an die Binsen-
wahrheit, daB3 verschiedene Menschen den einen Namen zur
Bezeichnung iibermenschlicher Wesen von ganz unterschied-
licher und widerspriichlicher Natur benutzt haben; ich meine
auch die Tatsache, daB man in der Regel hinter jeder einzel-
nen solchen Glaubensiiberzeugung Annahmen finden kann,
die urspriinglicher und aufschluBreicher, wenn nicht sogar
wichtiger sind. Sicher, der Gott des Aristoteles hatte kaum et-
was mit dem Gott der Bergpredigt gemeinsam, obwohl die
philosophische Theologie der Christenheit dann doch in
einer der seltsamsten und folgenreichsten Paradoxien die
beiden miteinander identifizierte und thre Nachahmung zum
eigentlichen Zweck des Menschen erklirte. Aber ebenso si-
cher ist, daB Aristoteles’ Begriff desjenigen Wesens, dem er
die ehrenvollste Bezeichnung gab, die er kannte, lediglich das

_ Ergebnis einer allgemeineren Denkform war, einer Art von

Logik, fiber die ich spiter noch ausfiihrlicher sprechen werde

- und die keine Eigenart des Aristoteles, sondern hochst cha-

rakteristisch fiir das griechische, dagegen dem antiken jiidi-
schen Denken ganz fremd war; einer Denkform zudem, wel-
che geschichtlich wirksam geworden ist in der Ethik, der
Asthetik und der Theologie und zuweilen sogar in der Astro-
nomie. Und in solch einem Fall wiirde der Ideengeschichtler
seine Untersuchung dieser voraufgehenden, zugrundeliegen-
den Denkform widmen, weil sie grundlegender und vielsei-
tiger wirksam gewesen ist. Es sind die immer wiederkehren-
den bewegenden Krifte, die geschichtlich wirksam geworde-
nen Gedanken und Begriffe, denen er sein besonderes Inter-
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esse zuwendet. Eine abgeschlossene und abgerundete Theorie
ist etwas verhiltnismifBig Starres und Unbewegliches, und
nicht selten hdrt mit dem abschlieBenden Ergebnis eines
Denkprozessesauch das Denken selbstauf. Viel bedeutsamerals
die Lehrmeinungen, die jemand dogmatisch verkiindet, sind
mbglicherweise die Motive und Griinde, die ihn dazu fithrten.
Und dieselben teilweise identischen Motive und Griinde kén-
nen zur Entstehung ginzlich verschiedener Schlufifolgerun-
gen fithren, gerade so wie in verschiedenen Epochen und bei
verschiedenen Denkern aus ganz unterschiedlichen begriff-
lichen oder andersartigen Motiven prinzipiell die gleichen
SchluBfolgerungen gezogen werden knnen.

Vielleicht ist es auch nicht ganz tiberflilssig, wenn man darauf

hinweist, daB} die Lehren oder Richtungen, die mit den ver-
trauten ~ismen und Zhnlichen Formeln belegt werden, zwar
gelegentlich, aber doch nicht in der Regel die Elementarideen
sind, die der Ideengeschichtler aufzufinden sucht. Gewdhn-
lich sind das eher komplexe Gebilde, die er seiner zerglie-
dernden Analyse unterwerfen muB. Idealismus, Romantik,
Rationalismus, Transzendentalismus, Pragmatismus — all die-
se problematischen und gewdhnlich verwirrenden Termini,
die man zuweilen ganz aus dem Wortschatz des Philosophen
und Historikers getilgt sehen méchte, bezeichnen Zusam-
mengesetztes, nicht einfache Teile, und zwar in doppeltem
Sinne. Sie beziehen sich in der Regel nicht auf eine einzige,
sondern auf unterschiedliche und oft entgegengesetzte Theo-
rien von Einzelnen oder Gruppen, deren Denken entweder
von thnen selbst oder von der traditionellen Terminologie
der Historiker so bezeichnet wird, und auBlerdem zerfillt jede
dieser Theorien wahrscheinlich wieder in einfachere Be-
standteile, welche auf sehr eigenartige Weise mit einander
verbunden und aus ganz verschiedenen Motiven und histori~
schen Einfliissen hergeleitet worden sind. Das Wort »Chri-
stentume etwa bezeichnet keine Elementaridee, wie sie der
Ideenhistoriker sucht. Dabei denke ich nicht nur an die satt-
sam bekannte Tatsache, daB Personen, die sich gleichermaBen

als »Christen« bezeichneten, im Laufe der Geschichte unter
demselben Namen allerlei unterschiedliche und einander
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entgegengesetzte Uberzeugungen gehegt haben, ich meine
auch, daB jede dieser Personen und religitsen Gruppen ihrer-
seits darunter eine Ansammlung héchst unterschiedlicher Ge-
danken verstanden hat, deren Zusammenwachsen zu einer
Einheit mit einem bestimmten Namen und mit dem An-
spruch auf gedankliche Geschlossenheit gewthnlich das Er-

_ gebnis historischer Prozesse sehr komplizierter und merk-
wiirdiger Art war. Natiirlich sollen Kirchenhistoriker Biicher

iiber die Geschichte des Christentums schreiben, aber sie

- schreiben dann iiber eine Abfolge von Tatsachen und Ereig-
_ nissen, welche als ganzes genommen nicht viel mehr ge-

meinsam haben als den Namen, den Weltteil, in dem sie auf-
traten, und die Verehrung einer bestimmten Person, deren
Wesen und Lehre jedoch so unterschiedlich verstanden wor-
den sind, daB die Gemeinsamkeit hier weitgehend nur im
Namen dieser Person gegeben ist, und schlieBlich eine An-

_ zahl von gemeinsamen historischen Grundlagen, d.h. von

Ursachen oder Einfliissen, welche in wechselnder Verbin-
dung mit anderen Ursachen jede dieser Glaubensiiberzeu-

‘ gungen zu dem gemécht hat, was sie ist. Man muB} bei der
_ Abfolge dieser Glaubensliberzeugungen im ganzen, sowie
- bei jeder einzelnen von ihnen, hinter den oberflichlichen
__ Anschein von Einheitlichkeit und Bestindigkeit zuriickgehen
_und die Schale aufbrechen, welche das Innere zusammenhilt,

wenn man die {iberall gegenwirtigen wahren Elemente, die
wirklichen treibenden gedanklichen Krifte erfassen will
Diiese grofen Bewegungen und Richtungen, diese -ismen,

_wie man sie gewdhnlich nennt, sind also flir den Ideenge-

schichtler nicht die eigentlichen Gegenstinde seines Interes~
ses; sie sind lediglich das Material, von dem er ausgeht. Was
ind aber dann diese einfachen Bestandteile, diese urspriingli-

_chen, beharrlichen oder immer wieder auftauchenden Ele-
mente in der Geschichte des Denkens, nach denen er sucht?

Nun; sie sind recht unterschiedlicher Natur, und ich will hier
keine eigentliche Definition versuchen, sondern nur einige
der wichtigsten Erscheinungsformen erwihnen.

1. Dz sind zunichst stillschweigende oder nur unvollstindig

_auspesprochene Annahmen zu nennen, oder auch mehr oder
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weniger unbewulBte Gewohnheiten des Denkens, welche im
Einzelnen oder in einer Generation wirksam sind. Gerade die
Uberzeugungen, die so selbstverstindlich sind, daf} sie eher

stillschweigend vorausgesetzt als ausdriicklich formuliert und”

begriindet werden, die Denkweisen, die so natfitlich und un-
vermeidbar scheinen, daB sie nicht der strengen Priifung des
bewuliten begrifflichen Denkens unterzogen werden — gera-
de sie nimlich prigen oft die Lehre eines Philosophen und
noch hiufiger die vorherrschenden geistigen Strémungen
einer Epoche. Diese stillschweigenden Annahmen und Uber-
zeugungen kdnnen verschiedener Art sein. Da ist zunichst die
Gewohnheit, in bestimmten Kategorien oder in bestimmten
Bildern zu denken. Es besteht ein groBer Unterschied zwi-
schen den »esprits simplistes« (wir haben keinen passenden
englischen Ausdruck fiir sie), d.h. Menschen, die gewohn-
heitsmiBig zu der Annahme neigen, daf} fiir ihre Probleme
einfache Losungen gefunden werden kdnnen, und denen, die
ebenso gewohnheitsmiBig die durchgingige Kompliziertheit
aller Dinge empfinden, im Extremfall den Hamletnaturen,
die angesichts einer jeden konkreten Situation bedriickt und
gedngstigt werden durch die Fiille der méglichen Betrach-
tungsweisen und ihrer verwickelten Beziehungen zueinander.
Die Vertreter der Aufklirung des 16. und 17. Jahrhunderts
waren offensichtlich in einem besonderen Mafle durch die
Uberzeugung von der Einfachheit der Welt geprigt. Obgleich
es zahlreiche Ausnahmen gab, obwohl in eine entgegenge-
setzte Richtung weisende Ideen sich ebenfalls einer gewissen
Beliebtheit erfreuten, so war dies doch weitgehend ein Zeit-
alter der »esprits simplistes«, und diese Tatsache hatte weit-
reichende praktische Folgerungen. GewiB}, die Annahme von
der Einfachheit der Welt war bei einigen von einem gewissen
Empfinden fiir die Kompliziertheit des Universums und
einer entsprechenden Geringschitzung der Fihigkeiten des
menschlichen Verstandes begleitet, welche auf den ersten
Blick ganz unvereinbar damit erschien, es in Wirklichkeit
aber gar nicht war. Der typische Autor des frithen 18.Jahr-
hunderts war sich sehr wohl dariiber klar, daf} das physikali-
sche Universum als solches etwas ungeheuer Ausgedehntes
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und Kompliziertes ist. Eines der belicbtesten Beispiele erbau-
* Licher Rhetorik aus dieser Zeit war Popes Warnung vor geisti=
_ ger Selbstiiberschiitzung:

He who through vast immensity can pierce,

See worlds on worlds compose one universe,
Observe how system into system runs,

What other planets circle other suns,

What vary’d being peoples every star,

May tell why Heaven has made us as we are.
But of this frame, the bearing and the ties,

The strong connections, nice dependencies,
Gradations just, has thy pervading soul

Look’d thro'? Or can a part contain the whole?*

Man findet dergleichen in Hiille und Fiille in der Popularphi-
losophie dieser Zeit. In der Tat war diese intellektuelle Be-
scheidenheitspose ein fast iiberall verbreitetes Merkmal der
‘ Epoche. Locke, vielleicht mehr als jeder andere, hatte sie in
~ Mode gebracht. Der Mensch miisse stets der Grenzen seiner
 geistigen Pahigkeiten eingedenk sein, er miisse sich zufrieden-
geben mit dem »begrenzten und praktischen Verstand«, der
_das einzige Erkenntnisorgan ist, welches er besitzt.

% Fssayon Man, I, v. 23-31.

»Wer alles Uibersieht, und um sich weit und breit

. Den ungeheuren Raum der Unermeflichkeit

Mt starkem Blick durchdringt, wo alles Himmels Hohen
Sich immer, Welt an Welt, in Eines einverstehen;

Wo jeder eigne Kreis auf andre Kreise zielt,

Auf jedes Ende wirkt, von jedem Ende fishlt,

Wo Erden fremder Art um fremde Sonnen schweben,
t/nd andre Seelen da in andemn Leibern leben:

MNuir der allein, gestellt in einen hellen Tag,

- Sieht den Zusammenhang; und er allein vermag

Zu sagen, warum Gott, so wie wir sind, uns machte.

. Du aber, o Geschapfl das kaum seit gestern dachte,
Mt deinem Winkel nur, gleich Spinnen, erst bekannt,
Wie wenig kennest du der Welten groBes Land?

Wie alle Dinge da, im Sinken oder Steigen,

Teils stiitzend, teils gestitzt, sich zueinander neigen,
Mit welchem EbenmaB, mit welchem steten Gang,
Und welchem starken Zug und welchem zarten Hang,
Das wirst du, Sterblicher, uneingesehen lassen.

Und kann der Mensch die Welt, der Teil das Ganze fassen?«
(de. 5.6)
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»Die Menschen«, wie Locke an einer bekannten Stelle sagt, vkoénnen Stoff
genug finden, um Kopf und Hand auf dieverschiedenste Art angenehm und
befriedigend zu beschiftigen, wenn sie nur nicht in ungehériger Weise mit
ihrer eigenen Natur hadern und die Geschenke, mit denen ihre Hinde ge-
fullt sind, wegwerfen, weil diese nicht groB genug sind, um alles zu erfas-
sen.« Wir diirfen nicht »unseren Gedanken auf dem unermeBlichen Ozean
des Seienden freien Lauf lassen, als wire jenes grenzenlose Gebiet der na-
tlirliche und unzweifelhafte Besitz unseres Verstandes und enthielte nichts,
was sich seinen Entscheidungen entziehe und seiner Fassungskraft ver-
schlossen sei.« »Wir werden nicht viel Grund haben, uns iiber die Be-
schrinktheit unseres Geistes zu beklagen, wenn wir ihn nur zu den Dingen
gebrauchen, die fiir uns von Nutzen sein kénnen; denn dazu ist er gut ge-
eignet.« »Es ist fiir einen trigen und eigensinnigen Diener, der seine Arbeit
bei Kerzenlicht nicht verrichten mag, keine Entschuldigung, sich darauf zu
berufen, dafB§ er keinen hellen Sonnenschein gehabt habe. Die Leuchte, die
in uns entziindet ist, strahlt fiir unsere Zwecke hell genug. Die Entdeckun-
gen, die wir mit ihrer Hilfe machen kénnen, miissen uns geniigen. Und
wir gebrauchen unseren Verstand dann richtig, wenn wir alle Objekte in
der Weise und in dem MaBe betrachten, wie es unseren Fihigkeiten ent-
spricht .. .«*

Dieser Ton eines sympathisch wirkenden Zweifels, dieses zur
Schau getragene bescheidene Sichabfinden mit dem MiBver-
hiltnis zwischen dem menschlichen Verstand und dem Uni-
versum war im 18, Jahrhundert lange Zeit eine der am weite-
sten verbreiteten geistigen Modehaltungen; aber sie ging oft
Hand in Hand mit einer héchst anmaBenden Uberzeugung
von der Einfachheit derjenigen Erkenntnisse, deren der
Mensch tatsichlich bedarf und die ihm zuginglich sind, und
mit einem Vertrauen in den Erfolg »schneller und einfacher
Methoden«. Dies gilt nicht nur fiir die Deisten, sondern fiir
alle, die sich mit berechtigten menschlichen Anliegen befaB-
ten. »Einfachheit, du edelste Zier der Wahrheite, schrieb be-
zeichnenderweise John Toland, und man sieht leicht, daf fiir
ihn und fiir viele seiner Zeit und seiner Geistesart die Ein-
fachheit kein bloBer Zierat war, sondern beinahe ein notwen-
diger Wesenszug jedes Entwurfs oder jeder Theorie, welche
sie als wahr anzuerkennen oder doch wohlwollend in Be-
tracht zu ziehen willens waren. Wenn Pope in seinen zwei
bekanntesten Zeilen seine Zeitgenossen ermahnte:

* Uber den menschlichen Verstand, Berlin 1962 (Philos. Bibl. Bd.75), Bd.1, S.26; 27;
25; 26,
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Know then thyself! Presume not God to scan!
‘The proper study of mankind is man,*

so wollte er sagen, daf die Fragen der Theologie und der spe-
kulativen Metaphysik die Moglichkeiten des menschlichen
Denkens tiberschreiten; er wollte aber noch etwas anderes sa-
gen, und seine Zeitgenossen verstanden dies sehr wohl, daf3
aamlich der Mensch ein recht einfach eingerichtetes Wesen
<ei und die Erkenntnis seiner Natur durchaus im Bereiche de‘r
begrenzten und schlichten geistigen Mdglichkeiten 1iegt:, mit
denen er ausgestattet ist. Aus der Primisse von der Einfach-
heit der menschlichen Natur zog die Aufklirung meistens
den SchluB, daB auch die sozialen und politischen Probleme

einfach und daher leicht zu 18sen seien. Man befreie den
~ Menschen von einigen wenigen altiiberlieferten Irrtiimern,
_man reinige seine Uberzeugungen von den kiinstlichen und
_ komplizierten Problemen metaphysischer »Systemec u.nd
__ theologischer Dogmen, gebe seinen gesellschaftlichen Bezie-

hungen etwas von der Einfachheit des Naturzustandes zu-
riick, und seine natiirliche Gutheit, so glaubte man, werde of-
fenkundig werden, und die Menschheit werde einer unbe-
grenzten gliicklichen Zukunft entgegengehen. Mit anderen
Worten: Die beiden Denkweisen, die ich kurz beschrieben

_ habe, konnen wahrscheinlich auf einen gemeinsamen Ur-
 sprung zuriickgefihrt werden. In der Begrenzung der

menschlichen Titigkeiten und Interessen und sogar der
menschlichen Einbildungskraft duBerte sich die Vorliebe fiir
einfache Erklirungen. Die Haltung intellektueller Beschei-
denheit war teilweise der Ausdruck einer Abneigung gegen
das Unbegreifliche, Verwickelte, Geheimnisvolle. Wendet
man sich dagegen der Romantik zu, so sicht man dort das
Einfache zum Gegenstand des Argwohns oder gar des Ab-
scheus und die von Friedrich Schlegel bezeichnenderweise so

* Essay.on Man, I, v.1-2

»Dich demnach einzuschaun muft du dich nun emiedern.
LaB ab der Gottheit Tun zu messen, zu zerghedem.
Komm, und versuche nur an dir erst deine Kraft;

Fiir Menschen ist der Mensch die rechte Wissenschaft«
(dt. S.41).
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genannte »romantische Verwirrung« zum meistgeschitzten

Merkmal von Personen, dichterischen Werken und Welten
werden.
2. Diese weitverbreiteten Annahmen, diese Denkgewohn-
heiten, sind oft so allgemein und verschwommen, daB sie
menschliches Nachdenken tiber nahezu jeden Gegenstand be-
| einflussen konnen. Eine weitere, dhnliche Gruppe von Ideen
. konnte man als »Denkmotive«* bezeichnen. Es zeigt sich
nimlich manchmal, daB das Denken eines Einzelnen, einer
Schule oder auch einer ganzen Generation weitgehend von ei-
ner Denkart, einer methodischen Primisse oder logischen Ma-
sche beherrscht wird, die, brichte man sie auf den Begriff, als
ein sehr allgemeiner, wichtiger und vielleicht sehr anfechtba-
rer metaphysischer oder logischer Satz auftreten wiirden. Ein
solches stindig wiederkehrendes Motiv ist etwa der nominali-
stische Denkansatz, d.i. die bei manchen fast instinktive Nei-
gung, die Bedeutung aller aligemeinen Begriffe auf eine Auf-
zihlung der konkreten und sinnlich wahrnehmbaren Finzel-
dinge zu reduzieren, die unter diese Begriffe fallen. Sie uBert
sich in Bereichen, die weit von der eigentlichen Philosophie
entfernt sind, und erscheint dort als ein Faktor nicht nurin den
Theorien, die fiir gewdhnlich als nominalistisch bezeichnet
werden, sondern auch in manchen anderen. Der Pragmatismus
von William James weist viele Spuren des Einflusses dieses
Denkens auf, wihrend es in Deweys Pragmatismus meines
Erachtens eine viel geringere Rolle spielt. In denselben Zu-
¢ sammenhang gehort auch der Organismusgedanke, d.h. die
stillschweigende Annahme, daB da, wo ein Zusammengesetz-
tes irgendwelcher Art vorliegt, kein Teil in diesem Ganzen als
solcher existieren oder verstanden werden kann ohne seine
Beziehung zu allen anderen Teilen dieses Systems. Auch dieser
Gedanke erweist sich selbst da im Denken mancher Menschen
als wirksam, wo sie {iber nichtphilosophische Fragen nachden-
ken, wihrend er in der Philosophie auch bei solchen Systemen
eine Rolle spielt, welche die objektive Realitit der Relationen
nicht zum ausdriicklichen Dogma erheben.

* [dialectical motives)
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3. Einen anderen wichtigen Faktor der Ideengeschichte kénn-
te man als die Neigung zum metaphysischen Pathos in seinen
verschiedenen Spielarten bezeichnen. Dieser fiir philosophi-
sche Stromungen und spekulative Richtungen so wichtige
Faktor ist bisher so wenig beachtet worden, daff ich keine
gingige Bezeichnung dafiir finde und eine erfinden miiBte,
die vielleicht nicht unmittelbar verstindlich ist. »Metaphysi-
sches Pathosc zeigt sich in jeder Darstellung der Natur der
Dinge, in jeder Beschreibung der Welt, von der man ein Teil
ist, und zwar in Ausdriicken, die gleich den Worten eines Ge-
dichtes durch ihre Assoziationen und durch eine Art Einfiih-
lung, die sie erzeugen, in dem Philosophen oder seinen Le-~
semn eine Gleichgestimmtheit erwecken. Fiir viele Menschen
= und ich vermute, fiir die meisten Laien — ist die Lektiire
eines philosophischen Buches meist nichts anderes als eine
Form der sthetischen Erfahrung, selbst bei Werken, die aller
offenkundigen 3sthetischen Reize zu ermangeln scheinen. Im
Leser werden irgendwelche machtvollen inneren Nachklinge
erweckt, ohne daB sich dabei fest umrissene Bilder einstellen.
Es gibt vielerlei Arten solchen metaphysischen Pathos, und
unter ihnen mancherlei Unterschiede in der Vorliebe fiir die
eine oder die andere. Da ist zunichst das Pathos der reinen

_ Dunkelheit, die Schénheit des Unbegreiflichen — Merkmale,

die, wie ich fiirchte, manchem Denker bei seinem Publikum
zum Ruhme gereicht haben, selbst wenn er eine solche Wir-
kung tiberhaupt nicht beabsichtigte. Der Ausdruck omne igno-

_tum pro mirifico erklirt knapp, aber treffend und weitgehend
_die Beliebtheit mancher philosophischer Lehren einschlieB-

lich solcher, die zur Zeit ein grofies und weitverbreitetes An~
sehen genieBen. Der Leser weil} eigentlich nicht genau, was
sie bedeuten, aber das verleiht ihnen um so mehr den An-

_ schein des Erhabenen; ein angenehmes Gefiihl von Ehrfurcht

und zugleich freudiger Erregung iiberkommt ihn, wihrend er
Gedanken von so unermeBlicher Tiefe bedenkt — einer Tiefe,
deren Beweis er darin erblickt, daB er ihren Boden nicht se-
hen kann. Verwandt hiermit ist das Pathos des Esoterischen.
Wie erregend und erwiinscht ist das Gefiihl der Einweihung
in verborgene Geheimnisse! Und wie wirkungsvoll haben
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gewisse Philosophen — im letzten Jahrhundert vor allem
Schelling und Hegel, in unserer Zeit Bergson - das menschli-
che Verlangen nach solcher Erfahrung befriedigt, indem sie
den Kerngedanken ihrer Philosophie als etwas hinstellten, zu
dem man nicht durch einen schrittweisen und mit Hilfe der
jedem Menschen mitgegebenen Logik vollziehbaren Denk-
prozeB vordringen kann, sondern nur durch einen plétzlichen
Sprung auf eine Ebene der Erkenntnis, die von der Ebene des
bloBen Verstandes grundverschieden ist. Bestimmte Formu-
lierungen gewisser Anhinger von Bergson belegen vortreff-
lich die Rolle des Esoterischen in dieser Philosophie oder
doch in der Wirkung, die sie ausiibt. Rageot z.B. erkldrt, daB3
niemand jene intuition philosophique, das Geheimnis der neu-
en Lehre, erlangen konne, es sei denn, er werde wiedergebo-
ren, und Le Roy schreibt: »Wie ein Schleier, der zwischen uns
und der Wirklichkeit hing, plétzlich fillt, als ob ein Zauber ge-
16st wire, und vor dem Geist eine bisher ungeahnte Lichtfiille
8ffnet, in deren Schein sich unseren Augen zum ersten Male
die Wirklichkeit enthiillt, so ist das Gefiihl, das der Leser von
Bergson auf jeder Seite in unvergleichlicher Weise erfihrt.«
Nun sagen die beiden genannten Arten des metaphysischen
Pathos weniger etwas {iber die Merkmale der Welt, wie eine

bestimmte Philosophie sie sieht, sondern eher {iber das

Selbstverstindnis dieser Philosophie oder doch das Verstind-
nis ihrer Adepten aus. Es sollen daher auch einige Beispiele
fiir metaphysisches Pathos im engeren Sinne gegeben wer-
den. Eine eindrucksvolle Form ist das Ewigkeitspathos, d.h.

das isthetische Vergniigen, welches uns der bloBe abstrakte f

Gedanke der Unwandelbarkeit verschafft. Die bedeutenderen
philosophischen Dichter verstehen sich trefflich auf seine Er-

zeugung, Ein Beispiel aus der englischen Dichtung sind jene

vertrauten Zeilen aus Shelleys Adonais, deren magische Ge—
walt wir alle irgendwann einmal gesplirt haben:

The One remains, the many change and pass,
Heaven’s light forever shines, earth’s shadows fly ...*

* »Das Eine bleibt, die Vielen wandeln sich und vergehn, das Licht des Himmels leuch
tet immerdar, die irdischen Schatten fliegen vorbei«.
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An sich leuchtet nicht unmittelbar ein, warum ein Zustand
der vollkommenen Wandellosigkeit etwas Grofles sein soll; B
und doch wird durch die Gedankenverbindungen und die
unbestimmten Vorstellungen, welche der blole Gedanke der

Unverinderlichkeit erweckt — etwa das Gefiihl der Ruhe,

welches die »innere Nachahmung« dieses Gedankens in Zei-
ten der Miidigkeit und des Uberdrusses in uns hervorruft —

diejenige Philosophie, die uns sagt, im Inneren der Dinge lie-

ge eine Realitit, in der es keine Unbestindigkeit gibt, in-der
kein Wandel dunkle Schatten wirft, ihren sicheren Widerhall

inunserem Gemiit finden, zumindest in gewissen Phasen in-

dividueller oder gemeinsamer Erfahrung. Shelleys Zeilen

_verkdrpern noch eine andere Form des metaphysischen Pa-
 thos, die oft mit dem Vorhergenannten zusammen auftritt; ich
_meine das monistische oder pantheistische. Es ist hochst son-
_derbar, wie William James einmal bemerkte, daf} so vielen
_ Menschen die Feststellung, alles sei eins, eine eigentiimliche

Befriedigung bereitet. Was macht das Zahlwort »eins« sché~

ner oder verchrungswiirdiger als alle anderen? Psychologi-
_sche Erwigungen machen die Gewalt des monistischen Pa-
thos bis zu einem gewissen Grade verstindlich, wenn man
 die gefiihlsmifBligen Reaktionen bedenkt, welche die Rede

vom Einssein hervorruft. Es gewihrt zum Beispiel ein erfreu-
iches Gefiihl der Freiheit, das aus einem Bewuftsein des Sie-
ges {iber oder der Lossprechung von den 4rgerlichen Teilun-
gen und Trennungen der Dinge entspringt. Die Erkenntnis,
a8 Dinge, die wir bisher als getrennt betrachtet haben, ir-
gendwie eins sind, ist schon meist eine erfreuliche Erfahrung
fiir die Menschen. (Sie werden sich hier an James’ Aufsatz
»On Some Hegelisms« und an B.P.Bloods Buch The Anaes-
thetic Revelation erinnern.) Wenn nun eine monistische Philo-
sophie behauptet oder den Eindruck hervorruft, daB man
selbst Teil einer allumfassenden Einheit ist, dann erweckt dies
einen ganzen Schwall verworrener Gefithle. Die Verfltichti-
gung des so oft als Miihsal erfahrenen Gefiihls des vereinzel-
ten Personseins etwa, die sich auf mancherlei Weise (etwa bei
der sogenannten Massenpsychose) einstellt, kann auch durch
einen einfachen metaphysischen Lehrsatz, und zwar sehr in-
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tensiv, ausgeldst werden. Santayanas Sonett, das mit den
Worten beginnt: »I- would I might forget that I am I« driickt
in fast uniibertrefflicher Weise diese Stimmung aus, in der
das BewuBtsein der Individualitit zur driickenden Last wird.
Die monistischen Systeme verschaffen uns nun zuweilen die-
ses Frlebnis der Flucht aus dem BewuBtsein, ein begrenztes,
vereinzeltes Wesen zu sein.
Von dem monistischen ist das voluntaristische Pathos zu un-
terscheiden, obgleich Fichte und andere es verstanden haben,
sie miteinander zu verbinden. Hierbei handelt es sich um
die Antwort unserer Tat- und Willensnatur, vielleicht sogar
unseres Kampfgeistes, wie man sagt, auf einen Wesenszug
der Gesamtwirklichkeit, mit der wir uns wesensgleich fiih-
len. Dies alles hat freilich nichts mit Philosophie als Wissen~
schaft zu tun, um so mehr aber mit Philosophie als einer
geschichtlichen Macht, und zwar deswegen, weil Philoso-
phie nicht in erster Linie als Wissenschaft geschichtlich
wirksam geworden ist. Ich bin {iberzeugt, daB die Empfing-
lichkeit fiir unterschiedliche Formen des metaphysischen
Pathos eine wesentliche Rolle spielt, einmal, weil sie die
Entstehung und Ausbildung philosophischer Systeme durch
ihren oft unmerklichen EinfluB auf das Denken vieler Phi-
losophen entscheidend bestimm, und zum anderen, weil sie
teilweise fiir die Popularitit und die Wirkung verschiede-

ner philosophischer Lehren auf bestimmte Gruppen oder
Generationen verantwortlich ist. Und ein Teil der schwieri-
gen Aufgabe des Ideengeschichtlers besteht darin, diese

wechselnden Vorlieben und Neigungen zu entdecken und

zu zeigen, wie sie zur Bildung eines Systems beitragen
oder einem Gedanken Uberzeugungskraft und Geltung ver-

lethen.
4. Wenn er die wahren Triebkrifte der groBen Strdmungen

des Denkens erfassen will, dann besteht ein weiterer Teil sei-
ner Aufgabe in einer Untersuchung, die man als philosophi-
sche Semantik bezeichnen konnte, d.i. der Untersuchung der
geheiligten Worter und Ausdriicke eines Zeitalters oder einet
Bewegung, mit dem Ziel einer Aufhellung ihrer Vieldeutig-

keit, einer Erfassung ihrer verschiedenen Bedeutungsnuanc
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und einer Untersuchung der Wege, auf denen die aus solcher
Vieldeutigkeit entspringenden verworrenen Gedankenver-
bindungen die Entwicklung philosophischer Lehren beein-
fluBt oder die unmerkliche Umgestaltung der einen Denk-
richtung in eine andere und oft sogar entgegengesetzte be-
schleunigt haben. Es ist weitgehend ihre Vieldeutigkeit, wel-
che Wortern die Eigenschaft selbstindig wirksamer ge-

schichtlicher Krifte verleiht. Bin Wort, ein Ausdruck, eine ||

Formel, die Verbreitung oder Anerkennung finden, weil eine
ihrer Bedeutungen oder einer der Gedanken, die sie auslo-
sen, den herrschenden Uberzeugungen, den WertmaBstiben
oder dem Geschmack einer Epoche entspricht, kann zu einem

nicht deutlich bewuBt gewordene Bedeutungen oder Folge-

egenstand fiir die philosophische Semantik ist.
<. Die Art von >Idee¢, mit der wir uns hier befassen werden,

ist allerdings eindeutiger und bestimmter und daher leichter

u isolieren und mit groBerer Sicherheit zu erkennen als die,
von: denen wir bisher gesprochen haben. Sie besteht aus
nem einzigen, von den wichtigsten frithen europiischen
hilosophen ausgesprochenen Satz oder »Prinzip« und aus ei-
igen weiteren Sitzen, die aus dem ersteren, ob wirklich oder
ngebhch sei dahingestellt, folgen. Wir werden sehen, da83
ieser Satz oder diese These der Versuch einer Antwort auf
ne philosophische Frage war, die sich den Menschen un-
llkiirlich aufdringte und der sie sich frither oder spiter stel-
n mubBten. Er besa eine natiirliche logische Verwandtschaft
it gewissen anderen Prinzipien, die urspriinglich dem
achdenken tiber ganz andere Fragen entsprangen, dann aber
ne enge Verbindung mit ihm eingingen. Was fiir Ideen das
nd und welcherlei Entwicklungen ihre Geschichte darstel-
en, bedarf hier keiner weiteren allgemeinen Darstellung, da
le folgenden Ausfithrungen sich damit beschiftigen wer-
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Wandel dieser Uberzeugungen, WertmaBstibe und dieses
Geschmacks beitragen, weil neue, beim Gebrauch bisher |

rungen nach und nach dominant werden. Es bedarf kaum
iner BErwihnung, dafl das Wort » Natur« das herausragendste
Beispiel fiir solche Entwicklungen und daher der fruchtbarste



e man Romantik nennt, kann teilweise, und nicht ohne Be-
chtigung, als die Uberzeugung verstanden werden, daB die
Welt ein groBer englischer Garten ist. Der Gott des siebzehn-
ten Jahrhunderts dachte, wie seine Girtner, stets in geometri-
schen Formen, der Gott der Romantik dagegen war ein Gott,
- dessen Universum alles wild und unbeschnitten und in der
ganzen reichen Mannigfaltigkeit seiner natiirlichen Formen
chs. Die Vorliebe fiir das UnregelmiBige, die Abneigung
-gen das durch und durch Rationale, das Verlangen nach
ner Flucht in unbestimmte Fernen, diese Geisteshaltungen,
eiche schlieBlich das geistige Leben Europas auf ganzer
reite erobern sollten, machten sich zum ersten Male in gro=
em Stil im frithen 18. Jahrhundert, und zwar in Form einer
euen Mode der Lustgirtnerel bemerkbar, und es erscheint
s eine durchaus 8sbare Aufgabe, die einzelnen Phasen ihrer
ntwicklung und Ausbreitung zu verfolgen

eengeschichte — insoweit man von ihr im Indikativ des Pri~*
ns sprechen kann — ist also der Versuch einer historischen L
ynthese; aber das heifit nicht, daB sie eine bloBe Anhiufung !
on Fakten, und noch weniger, daB sie eine umfassende Ver-
gung aller historischen Disziplinen anstrebt. Sie befafit .
ch nur mit bestimmten geschichtlichen Faktoren, und auch
ir insoweit, als diese gleichzeitig in normalerweise als ge-
ennt -angesehenen Bereichen des Geisteslebens wirksam
nd; und sie interessiert sich vor allem fiit die Prozesse ge~ .
nseitiger Beeinflussung, die zwischen ihnen stattfinden.
ieses Vorhaben, auch wenn es sich nur zum Teil verwirkli- |
en lassen sollte, miilte doch die so schmerzlich vermifBite |
ezichung zwischen vielen isolierten und daher weitgehend
erstandenen Tatsachen herstellen kénnen. Es wiirde dazu
tragen, Breschen in die Mauern zu schlagen, welche im |
lauf eines an sich lobenswerten Strebens nach Spezialisie-
g und Arbeitsteilung in den meisten Universititen zwi-
en Forschungsbereichen aufgerichtet worden sind, deren
eit eigentlich stindig aufeinander abgestimmt werden
Bte. Ich denke hierbei vor allem an die Philosophie und
modernen Literaturen. Die Mehrzahl derer, die Literatur
en, wiirde wohl zugestehen, daf} diese doch weitgehend

- Zweitens: Jede dieser Elementarideen, die der Historiker sol-
chermaBen isoliert hat, Versucht er dann durch mehrere <
letztlich sogar durch alle — Bereiche der menschlichen Ge-
schichte zu verfolgen, in denen sie eine gréfere Rolle spielt,
* mag es sich dabei nun um Philosophie, Wissenschaft, Litera-
- tur, Kunst, Religion oder Politik handeln. Hierbei geht er von
der Annahme aus, daff die Wirkung eines bestimmten Ent-
wurfs, einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Voraus=
setzung, einer Denkgewohnheit, eines bestimmten Argu-
ments oder einer bestimmten These fortlaufend durch alle
Phasen des geistigen Lebens, in denen sie sich bemerkbar
macht, oder doch durch so viele, wie ihm zuginglich sind,
verfolgt werden muB, wenn ihr Wesen und ihre historische
Rolle vollstindig erfaBt werden sollen. Er ist von der Uber-
zeugung beseelt, daB diese verschiedenen Bereiche viel mehr
miteinander gemeinsam haben, als fiir gewdhnlich erkannt
wird, und daB ein und derselbe Gedanke oft, und in stark
verinderter Form, an den verschiedensten Punkten der geisti-
gen Welt auftaucht. So erscheint die Landschaftsgirtnerei zu-~
nichst als ein Gegenstand, der mit Philosophie wenig zu tun
hat; aber es gibt zumindest einen Zeitpunkt, an dem die Ge-
schichte der Landschaftsgirtnerei zu einem Teil jeder echten
Geschichte des modemnen philosophischen Denkens wird.
Die Mode des sogenannten »englischen Gartens«, die sich
nach 1730 so rasch in Frankreich und England ausbreitete
war, wie Mornet und andere gezeigt haben, das erste Anzei-
chen der Romantik oder doch einer gewissen At von Ro-
mantik. Diese Mode war zweifellos zum Teil der Ausdruck
cines natiirlichen geschmacklichen Widerwillens gegen das
UbermafBl der streng geometrischen Gartengestaltung des
17. Jahrhunderts, zum Teil ein Beispiel der allgemeinen Such
nach allem Englischen, welche Voltaire, Diderot, Prévost und
die hugenottischen »journalistes« in Holland aufgebracht hat-
ten. Aber dieser Geschmackswandel bei der Gartengestaltung
sollte sich als der Anfang und, ich sage nicht der Grund, abe
als die Vorahnung und einer der Griinde, fiir einen G
schmackswandel in allen Kiinsten und selbst in der Auffa
sung vom Kosmos erweisen. Jene vielschichtige Erscheinung,

26 27






sance, flir spites Mittelalter, fiir Aufklirung, Romantik und
dergleichen geben sollte. Denn zweifellos gibe es aufs ganze
gesehen mehr Gemeinsames im Hinblick auf Denken, Ge-
schmack und moralische Einstellung zwischen einem typi~
schen gebildeten Englinder und einem Franzosen oder Ita-
liener der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als zwischen
einem Englinder aus derselben Zeit und einem aus der Zeit
um 1730, 1830 oder 1930; ebenso wie ein Neuenglinder
und ein Englinder von 1930 mehr gemeinsam haben als ein
Neuenglinder von 1630 und seine heutigen Nachfahren.
Wenn es nun also wilnschenswert ist, da3 der Historiker ein

. besonderes Verstindnis von und eine besondere Zuneigung

zu seinem Gegenstand hat, dann ist, so k6nnte man mit ge-
wissern Recht sagen, eine Einteilung nach Epochen oder Epo-
chenabschnitten angemessener als eine Einteilung nach Lin-
dern, Rassen oder Sprachen. Ich will hier keine Umgestaltung
der geisteswissenschaftlichen Fachbereiche an unseren Uni-
versititen fordern; dem stehen offenkundige praktische
Schwierigkeiten entgegen. Aber diese Schwierigkeiten sind
kaum in wirklichen trennenden Unterschieden zwischen den
untersuchten Gegenstinden begriindet, am allerwenigsten;
wenn diese zur Geschichte von herrschenden Denkkatego-
rien, von Geschmacksrichtungen und von geistigen Stro-
mungen gehéren. Dies meinte auch Friedrich Schlegel, als er
vor langer Zeit schrieb: »Wenn die nationellen Teile der mo-
dernen Poesie aus ihrem Zusammenhang gerissen, und als
einzelne fiir sich bestehende Ganze betrachtet werden, so

sind sie unerklirlich. Sie bekommen erst durcheinander Hal-:

tung und Bedeutung.«?

Viertens: Ein anderes typisches Merkmal der Ideengeschichte,
wie ich sie verstanden wissen mochte, besteht darin, daB sie
sich besonders mit dem Auftauchen und Wirken bestimmter

* Elementarideen im kollektiven Denken groBer Gruppen und

nicht nur in den Lehren oder Ansichten einer kleinen Anzahl
bedeutender Denker oder hervorragender Schriftsteller be-
schiftigt. Sie untersucht die Wirkungsweise von Faktoren, die
sie — hierin dem Baktericlogen vergleichbar — in den Uber-
zeugungen, Vorurteilen, in der Frommigkeit, dem Ge=
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schmack, im Denken und Trachten der gebildeten Schichten
in einer ganzen Generation oder gar durch viele Generatio-
nen hindurch aufgespiirt hat. Ihr Hauptinteresse gilt, kurz ge-
sagt, solchen Ideen, die weite Verbreitung finden und zum
geistigen Bestandteil vieler Menschen werden. Aus diesem
Grunde stdft die ideengeschichtliche Erforschung der Litera-
tur bei vielen Studenten, auch bei fortgeschrittenen, auf gro-
Bes Befremden. Manche, so berichten mir jedenfalls oft mei-
ne Kollegen aus diesen Bichern, reagieren unwillig, wenn sie
sich mit einem Schriftsteller beschiftigen sollen, dessen Wer-
ke ‘nach unseren heutigen isthetischen und gedanklichen
MaBstiben literarisch tot oder bestenfalls nur noch von gerin--
gem Wert sind. Warum, so rufen sie, sollen wir uns nicht auf
die Meisterwerke oder allenfalls noch auf Klassiker zweiten
Ranges konzentrieren, auf die Werke, die uns noch Freude
machen oder deren Gedanken und Gefithle dem Menschen
der Gegenwart noch etwas bedeuten? Dies ist ein ganz natiir-
icher Standpunkt, wenn man der Ansicht ist, die Beschifti-
gung mit der Literaturgeschichte umfasse nicht auch zugleich
die Beschiftigung mit den die Menschen fritherer Zeit bewe-
genden Gedanken und Gefiihlen und den Prozessen, welche
das hervorbringen, was man als die 6ffentliche literarische
- und philosophische Meinung bezeichnen kénnte. Aber wenn
man der Meinung ist, daf3 der Literaturhistoriker sich auch
mit diesen Dingen befassen sollte, dann kann ein weniger
_bedeutender Schrifsteller ebenso wichtig oder sogar wichti-
_ ger erscheinen als die Verfasser der heute als meisterlich gel-
_tenden Werke. Palmer hat diesen Sachverhalt auf ebenso
wahre wie einprigsame Weise formuliert: »Die geistigen
Stromungen einer Epoche kommen in ihren zweitrangigen
Schriftstellern besser zur Geltung als in ihren Genies. Aus
 diesen sprechen die Vergangenheit und die Zukunft ebenso
- stark wie ihre eigene Zeit. Sie sind zeitlos. In den feinfiihligen
und empfinglichen, wenn auch weniger schépferischen Gei-
_stern dagegen prigen sich die Ideale der Zeit in klarer und
_unverfilschter Weise aus.«* Und es gilt natiirlich in jedem
 Falle, daB ein historisches Verstindnis selbst der wenigen
groBen Schriftsteller einer Epoche ohne eine Kenntnis des

o

31



geistigen Lebens und der herrschenden moralischen und &s
thetischen MaBstibe, die sie geprigt haben, unméglich is
und daB das AusmaB dieser Prigung nur durch eine histo
rische Untersuchung der Natur der damals herrschende
Ideen und ihrer Bezichungen zueinander bestimmt wer:
den kann.
SchlieBlich gehort es auch zur Aufgabe der Ideengeschichte
daB sie mit der ihr eigenen analytischen Methode die Entste
hung und Ausbreitung neuer Uberzeugungen und geistige
Stromungen zu verstehen sucht, daB sie einen Beitrag za
Aufhellung der psychologischen Prozesse liefert, durch wel
che sich die Popularitit und der EinfluB von Ideen geinde
haben, und daB sie, wenn mdglich, aufzeigt, wie Anschauun
gen, die in einer Generation wirksam oder vorherrschen
waren, ihre Wirkung auf die Menschen einbiien und ande
ren Platz machen. Die von mir beschriebene Forschungsme
thode kann nur einen unter vielen Beitrigen zum weiten
schwierigen und wichtigen Feld der Geschichtsdeutung lei
sten; aber ich glaube, es ist ein notwendiger Beitrag. Denn ei
historischer ProzeB wird erst dann verstindlich, wenn di
einzelnen Ideen, die in ihn eintreten, voneinander unter
schieden und jede fiir sich in ihrer allgemeinen historische
Wirkungsweise untersucht worden sind.
Diese Vorlesungen verfolgen nun den Zweck, auf einem be
grenzten Gebiet die Art der philosophisch-historischen Un
tersuchung durchzufithren, deren allgemeine Ziele und M
thoden ich hier nur angedeutet habe. Wir werden zunich
nicht eine einzige und einfache, sondern drei Ideen herau:
arbeiten, welche durch den groBten Teil der Geschichte d
Abendlandes hindurch so eng und beharrlich miteinand
verbunden waren, daB sie oft als eine Einheit auftraten und s
einen Seinsentwurf hervorbrachten, der schlieBlich mit e
nem einzigen Ausdruck bezeichnet wurde: »die grofie Ket
der Wesen«™; und wir werden diese Ideen sowohl fiir si¢

e in ihrem gemeinsamen Auftreten beobachten. Das von
ir gewihlte Verfahren ist selbst bei einem speziellen Thema
e diesem wegen der begrenzten Zeit, aber auch wegen der
nzulinglichkeit der Kenntnisse des Vortragenden, notwen-
lig mit Mingeln behaftet. Trotzdem wollen wir versuchen,
weit es diese Unzulinglichkeiten zulassen, die genannten
deen in threm Ursprung bei bestimmten Phllosophen aufzu-
tiren, ihre Vereinigung zu verfolgen und einige der wich-
sten unter ihren weitverzweigten Wirkungen in vielen
Epochen und auf unterschiedlichen Gebieten hervorzuheben
in der Metaphysik, der Religion, in gewissen Phasen der
eschichte der modernen Wissenschaft, in der Theorie vom
weck und Wert der Kunst, in moralischen Werturteilen und,
wenn auch in verhiltnismiBig geringem MaBe, in politischen
romungen. Wir mochten erkennen, wie spitere Generatio-
n Schliisse daraus zogen, die ithre Urheber nicht gewollt
ben oder von denen sie sich nicht hitten triumen lassen,
bchten einige ihrer Wirkungen auf die Gefithle der Men-
hen und auf die dichterische Einbildungskraft festhalten
d schlieBlich vielleicht eine philosophische Lehre aus der
schichte ziehen.

: meine jedoch, ich sollte diese Vorbemerkungen mit einer
reifachen Warnung schlieBen. Die erste betrifft das von mir
zzierte Programm. Das Studium der Ideengeschichte ist |
llei Gefahren und Fallen; es hat seine eigenen Auswiichse :
d Ubertreibungen. Gerade weil es-nach Deutung und Ver-
rigung strebt und Verbindungen herzustellen sucht, die auf
n ersten Blick oft gar nicht da sind, artet es leicht in phanta-
volle historische Verallgemeinerungen aus; und weil der
eengeschichtler durch die Natur der Sache gezwungen ist, |
n:Material aus verschiedenen Wissensgebieten zu holen,
etzt er sich unvermeidlich an manchen Punkten seiner histo-
'schen Synthese den Gefahren aus, die auf den Nichtspeziali-
n lauern. Ich kann dazu nur sagen, daB ich mir dieser Ge-
ahren durchaus bewuBt bin und mein Méglichstes getan ha-
sie zu vermeiden; es wire aber zu optimistisch, zu hoffen,

B mir dies in allen Fillen gelungen ist. Obwohl ein gewis-
MaB an MiBerfolg wahrscheinlich oder vielleicht sogar

* So wird der englische Ausdruck »chain of being« (vgl. Pope, Essay on Man, 1, v.23
etwa bei Kant wiedergegeben (vgl. Allgemeine Naturgeschichte . . . Ak Ausg. Bd.1, 8.3
u.5.). Im Franz&sischen lautete die Bezeichnung entsprechend »chaine des tres« (¥,
Buffon, Contemplation de la Nature, II* partie, ch.IX). [Anm. d. Ubers]
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gewiB ist, erscheint mir das Unternehmen der Anstrengung
wert, k
Die tibrigen Warnungen gelten meinen Horern. Unser ge
plantes Vorgehen macht es erforderlich, daB8 wir nur einen
Ausschnitt des Denkens eines bestimmten Philosophen aus
einer bestimmten Zeit behandeln. Dieser Ausschnitt darf also
niemals mit dem Ganzen verwechselt werden. Wir werdeni
unsere Aufmerksamkeit keineswegs nur auf die drei eng ver-
wandten Ideen richten, die das Thema unserer Vorlesungsrei-
he bilden, denn ihre philosophische Bedeutung und ihre ge-
schichtliche Wirkung kann nur aus der Gegeniiberstellun;
mit anderen erfaBBt werden. Was wir hier darstellen wollen, is
zum groBen Teil die Geschichte der zunichst verborgenen
dann offen ausbrechenden Konflikte zwischen diesen Idee:
auf der einen und einer Reihe von entgegengesetzten Vor
stellungen auf der anderen Seite, fiir deren Entstehung si
zum Teil selbst verantwortlich sind. Keine unserer folgende
Ausfithrungen sollte jedoch als umfassende Darstellung ein
Lehrsystems oder bestimmter Richtungen eines Zeitalte
miBverstanden werden. Endlich ist klar, daB ein solcher Ve
such der geschichtlichen Darstellung selbst einer einzige
Idee hohe Anspriiche an die Interessen und den geistigen Ho
rizont der Zuhorer stellt. Wie ich bereits sagte, miissen wi
bei unserem Versuch, die Wirkungsgeschichte von Begriffe
darzustellen, Einzelheiten aus der Geschichte von Diszipline
beriicksichtigen, die nach gewdhnlichem Urteil wenig mi
einander zu tun haben und im allgemeinen getrennt vonein
" ander behandelt werden. Die Ideengeschichte ist daher kei
Thema fiir ausgesprochene Spezialisten; und in einer Zeit d
Spezialisierung fillt die Beschiftigung mit ihr nicht leicht. §
verlangt auch ein Interesse an den Wegen des menschlich
Geistes in der Vergangenheit, selbst wenn diese irrig, verwo
ren oder gar abwegig sind oder doch vielen Menschen in u
serer Zeit so erscheinen. Die Geschichte der Philosophie un
aller Formen des menschlichen Denkens ist zum groBen T
eine Geschichte der Begriffsverwirrungen; und das Kapit
mit dem wir es hier zu tun haben, bildet da keine Ausnahm
Es ist darum fiir manche von uns nicht weniger interessa

und lehrreich. Da der Mensch woht oder tibel von Natur aus,
und zwar aus dem ureigensten Bediirfnis dieser Natur, ein
denkendes und deutendes Wesen ist, immer darauf aus, rerum
ognoscere causas, immer bestrebt, mehr in den bloBen Erfah-
rungsdaten zu sehen als das Offensichtliche, so ist die Dar-
tellung der Geschichte der Reaktion seines Geistes auf die
nackten Tatsachen seines sinnlichen Daseins zumindest ein
wesentlicher Teil der Naturgeschichte der Art, oder Unterart,
die sich etwas schmeichelhaft homo sapiens genannt hat; und
ch habe nie verstehen kénnen, warum die Erforschung der
typisch menschlichen Ziige in der Naturgeschichte dieser Art,
umal flir ein zu dieser Art gehérendes Individuum, ein we-
iger ernst zu nehmender Forschungsgegenstand sein soll als
die Naturgeschichte des Pantoffeltierchens oder der weilen
Ratte. Zweifellos ist das menschliche Streben nach Erkenntnis
ler Natur und seiner selbst, und nach dem mit solcher Er-
nntnis verbundenen Gliick, oft ein fruchtloses Umbherirren
in unentwirrbaren Labyrinthen geblieben. Dennoch, mag
uch die Geschichte des Denkens eine Geschichte des tasten-
1 und irrenden Suchens sein, auch die Irrtiitmer werfen ein
icht auf die Eigenart, die Begabungen und die Grenzen des
veschopfs, welches sie begeht, wie auch auf die Natur der
Probleme, aus deren versuchter Bewiltigung sie entstanden
ind; und sie kbnnen uns weiterhin daran erinnern, daB3 die
ute vorherrschenden Denkweisen, die manche unter uns
ern als klar, logisch, gesichert und endgiiltig ansehen, in den
gen der Nachwelt wahrscheinlich keinen dieser Vorziige
¢hrbesitzen werden. Die sorgfiltige Aufzeichnung der ge-
klichen Irrungen und Wirrungen unserer Vorfahren kann
ht nur zu deren Aufhellung beitragen, sondern den heilsa-
nen Zweifel erzeugen, ob wir vor anderen, aber shnlich
werwiegenden Irrtlimern denn sicher sind. Denn obgleich
r mehr Erfabrungsmaterial zur Verfligung haben, denken
t nicht anders und kliiger; und auBerdem ist es schliefllich
r Geist, der durch seine Arbeit an den Tatsachen erst die
losophie und Wissenschaft, ja sogar diese >Tatsachenc
bst weitgehend erzeugt. Dennoch sollten diejenigen billi-
tweise gewarnt werden, die der Naturgeschichte der urei-
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gensten menschlichen Titigkeit kein Interesse abgewinnen
kénnen, die weder die WiBbegierde noch die Geduld auf-
bringen, fremden Gedahkengingen zu folgen, welche von
Voraussetzungen ausgehen, die sie nicht akzeptieren, und sich
in vermeintlich oder auch wirklich abwegige Probleme ver-
wickeln oder sich auf kithne gedankliche Unternehmungen
einlassen, welche ihnen als absurd erscheinen: vieles von
dem, was ich vorzubringen habe, wird fur solche Horer ohne
Interesse sein. Zugleich mdchte ich aber die, die aus den ge~
nannten Griinden den folgenden Ausfithrungen gleichgiiltig
gegenﬁberstehcn, darauf hinweisen, daB ohne eine Kenntnis
dieser Dinge kein Verstindnis der Geschichte des westlichen |
Denkens in seinen wichtigsten Bereichen moglich ist.




