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Symbiose (von griech. oupBiwow Zusammenleben; engl.
symbiosis; frz. symbiose)

L. Biologie. — <S.» wurde erstmalig von dem Botaniker
A. pDE Bary 1879 fiir die «Erscheinung des Zusammenle-
bens ungleichnamiger Organismen» angewandt [1]. Der
Begriff war zunichst recht weit gefalt, indem er die von
Zoologen schon frither aufgestellten Abhéangigkeiten
zwischen verschiedenen Arten wie Parasitismus (Schma-
rotzertum) und Kommensalismus (einer der Partner ist
Nutzniefer, ohne dem anderen zu schaden) einbezog [2].
DE Bary erklérte die S. vor allem am Beispiel der Flech-
ten, die als neue Organismen durch Zusammenwirken
bestimmter Pilze mit bestimmten Algen entstanden sind.
Hier kommen aufler den Stoffwechselbeziehungen noch
formgestaltende Einfliisse durch die Partner hinzu [3].
Spiter wurde S auf Fille gegenseitigen Nutzens be-
schrinkt und als umfassende Bezeichnung fiir alle Zwei-

partnersysteme (im Sinne de Barys) der Begriff <Bisy-
sterm> verwendet.

Im Laufe der Zeit differenzierte sich <S> zu einer wei-
teren und einer engeren Begriffsfassung. Im ersten Fall
versteht man unter S. jedes Zusammenleben verschiede-
ner Arten zum gegenseitigen Vorteil. Dies betrifft sowoh]
lockere Beziehungen, z.B. Bliitenbestdubung durch
Tiere, die beziiglich der Insekten bereits 1793 von Cu. C.
SPRENGEL entritselt wurde [4], als auch engste obligatori-
sche Abhéngigkeit, wie sie in der Erndhrungssymbiose
der Tiere mit pflanzlichen Mikroorganismen vorliegt {5].
Die Fille weiterer Begriffsfassung werden heute meist
<Mutualismus> genannt, diejenigen der engeren dagegen
<Eusymbioses.

Im Rahmen der Theorie des egoistischen Gens, die be-
sagt, daB3 Evolution auf einer Art Uberlebenswillen von
Genen beruht, die die Korper der Lebewesen fiir ihr
Uberdauern benutzen, behauptet R, DAWKINS symbioti-
sche Beziehungen sogar auf zelluldrer Ebene. So sollen
symbiotische Beziehungen die Genpools der beteiligten
Spezies mit dem Ziel beeinflussen, diese Bezichung auf-
rechtzuerhalten [6]. D. DENNETT weist darauf hin, daB
der Begriff <S.» auch im Kontext der naturalistischen Mo-
ralphilosophie Bedeutung haben konnte, da er partiell
kontrdr zur evolutiondren Funktion der Selektion steht

[7].

Anmerkungen. {1} A. pE Bary: Die Erscheinung der Sym-
biose (Strafiburg 1879). - [2] P. J. van BENEDEN: Animal para-
sites and messmates (New York 1876). - [3] F. TosLER: Biologie
der Flechten. Entwickl. und Begriff der S. (1925); M. E. HaLE:
The biology of lichens (London “1974). — [4] CH. C. SPRENGEL:
Das entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Be-
fruchtung der Blumen (1973). - [5] P. BucHNER: Endosymbiose
der Tiere mit pflanzl. Mikroorganismen (1953). - [6] R. Daw-
kins: The selfish gene (Oxford 1976); dtsch.: Das egoist. Gen
(1978) 213f. - {7} D. DENNETT: Darwin’s dangerous idea. Evolu-
tion and the meanings of life (London 1995) 456f.

- W. TisCHLER

1L Gesellschafiswissenschaft; Religion. - Nachdem bio-
logische Begrifflichkeit auch in die Soziologie eingegan-
gen war und sich verbreitet hatte, scheint G. SimMmEL der
erste gewesen zu sein, der mit dem Wort <verschmelzen
von einer Art deutsch-jiidischer S. gesprochen hat. 1897
fordert er in einem Brief an S. Lozinskij, das Judentum
diirfe im Deutschtum nicht «aufgehen», sondern miisse
sich mit ithm «verschmelzen»: «bei einer solchen Ver-
schmelzung entsteht aus zwei Vélkern eben ein drittes, in
dem keines von beiden restlos verschwindet und in dem
das neue Volk in sich die Elemente sowohl des einen als
auch des anderen enthdlt». Simmel konstatiert die
«Schaffung eines komplizierten Organismus ..., in dem
die Elemente beider den Bestand des neuen Kérpers bil-
dender Organismen vorhanden sind» [1]. M. GOLDSTEIN
ruft 1912 mit seinem «Kunstwart>-Artikel Deutsch-judi-
scher ParnaB> [2] eine heftige Kontroverse hervor [3];
seine zentrale These lautet: «Wir Juden verwalten den
geistigen Besitz eines Volkes, das uns die Berechtigung
und die Fahigkeit dazu abspricht» [4]. Dieser Satz [6st die
Debatte um die «deutsch-jiidische S.» aus. Noch im Juni
1919 wird durch diesen Satz W. STAPEL zu einem Aufsatz
in der Zeitschrift <Deutsches Volkstums> mit dem Titel
<Von der Fremdheit des deutschen und des jiidischen
Volkstums> veranlaBt {5]; doch erst auf dem Titelblatt
von Stapels gesammelten Aufsitzen 1928 ist erstmals die
Rede von der «S. des deutschen und des jiidischen Vol-
kes» [6], deren Moglichkeit verneint wird. Auf Stapel ant-
wortet sofort E. NoLTING, der nachweist, dafs die Rede
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von einer «seelisch-geistigen S. des deutschen und des ji-
dischen Volkes» nichts anderes sei als ein «kultureller
Antisemitismus», der den religidsen, wirtschaftlichen
und rassischen Antisemitismus abgeldst habe [7].

Taucht der Begriff der deutsch-jlidischen S. zuerst im
Antisemitismus auf, so wird er in der Folgezeit, was nicht
notwendig von dieser Diskussion herzuleiten ist, unter-
schiedlich bewertet. M. Busgr betont 1939, dafl «die S.
von deutschem und jiidischem Wesen», wie er sie erlebt
habe, «seit der spanischen Zeit die erste und einzige
[war], die die hochste Bestatigung empfangen hat, welche
die Geschichte zu erteilen hat. die Bestétigung durch die
Fruchtbarkeit» [8]. «Aus Affinitdten und Antagonismen
kam es zu einer kulturellen S. und Entfaltung», so M.
KRrEUTZBERGERS geschichtlicher Riickblick, «die man nur
mit wenigen der jidischen Geschichte vergleichen kann.
Eine dhnliche Epoche ... war die arabisch-spanische Blii-
tezeit» [9]. Der mit E. SimonN verbundene A. LESCHNITZER
reflektiert nach dem Grauen des Krieges die «Zertriim-
merung der europiisch-jiidischen S.» [10].

G. ScroLem miBbilligt den Begriff S.; er sieht in den
«unaufhorlichen Aderldsse[n], durch die die Juden die
Majoritit ihrer fortgeschrittensten Schichten an die
Deutschen verloren, ... einen wichtigen, von jiidischer
Seite aus sehr melancholisch stimmenden Aspekt der so-
genannten deutsch-jlidischen S., von der jetzt so gern und
in reichlich fahrlissiger Weise gesprochen wird» [11].

G. GREENBERG spricht neuestens von einer «S. deutsch-
jidischer Philosophie» [12], und H. Maver stellt die
These auf, zwischen 1767 und 1933 kénne von einer «ji-
disch-deutschen Literatursymbiose» gesprochen werden
[13]. Zum Thema wird neuerdings auch die S. zwischen
Muslimen und Juden [14] und die «jiidisch-islamische S.»
[15].
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Symbol (griech. ovpfohov; lat. symbolum; engl. symbol;
frz. symbole; ital. simbolo)

L. Antike, Mittelalter, Neuzeit. — Das griech. Nomen
ovpufolov leitet sich von den Verbformen ovpfdihewy
bzw. oupPaiiectar ab, die soviel wie ‘zusammenwerfen’,
‘zusammenfigen’, 'sammeln’ und ‘verbinden’, aber auch
‘vergleichen’, ‘im Geiste zusammenbringen’, ‘vermuten’
(lat. conicere) und ‘erschlieBen’ sowie 'mit etwas — oder
jemandem - zusammentreffen’ oder ‘libereinkommen’
im Sinne von ‘sich vereinbaren' bedeuten konnen. Diese
verschiedenen, einander teilweise iiberlagernden und ge-
genseitig bedingenden Verstdndnisweisen des Verbs sind
Ausgangspunkt und Grundlage fiir die sich in einem
komplexen Prozefi mannigfacher Bedeutungsiibertra-
gungen herausbildende Vielzahl divergierender Verwen-
dungsweisen des substantivischen Ausdrucks <S> {1], der
u.a. die Bedeutungen ‘Vertrag', ‘Paiwort’, ‘Losung’,
‘Sinn- oder Lehrspruch’, ‘Glaubensbekenntnis’, ‘Zei-
chen’ im allgemeinen sowie speziell (natiirliches) ‘Anzei-
chen’, ‘Vorzeichen’, ‘Erkennungsmerkmal’, aber auch
(willkiirliches) ‘Sprachzeichen’ sowie, im Gegensatz
dazu, (auf Analogie beruhendes) *Sinnbild’ oder ‘Gleich-
nis’ annehmen kann.

1. 8. als Erkennungszeichen. — In der urspriinglichen
Bedeutung - bzw. in einer der urspriinglichen Bedeutun-
gen — des Terminus {2] werden als <S.e> (cUpfiora) die zu-
sammenpassenden Hilften eines zerteilten Astragal,
Ringes 0.4. bezeichnet, die im griechischen Brauch der
Gastfreundschaft dem Uberbringer der einen Hilfte je-
weils die Gewdhrung des Gastrechtes durch den Besitzer
der anderen garantierten [3]. Wohl in Anspietung darauf
erscheint der Begriff im Sinn von ‘komplementérer Teil
eines halbierten Ganzen’, wenn Aristophanes in PLaToNs
«Symposion> schildert, wie die urspriinglich zweige-
schlechtlichen Menschen durch Zeus «wie die Schollen
aus einem in zweie geschnitten wurden», so dafl «jeder
von uns das Gegenstiick [obuporov] eines Menschen» ist:
«Ewig sucht jeder sein Gegenstiick» ({nzel o1 el 10
avtob fxaotog ovpPorov) [4].

Dieser Aspekt der Hinordnung der Teile auf Verbin-
dung zu einem Ganzen wiederum kommt zum Ausdruck,
wenn ArisToTELES hinsichtlich der Theorie der Zeugung
die Auffassung des EMpEDOKLES referiert [5], daB jeweils
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A

Symbiosen — Ein Gelettwort

Partnerschafilichkeit mit und ohne Geschlecht

»Symbiose«, der Begriff wurde 1878 von Heiarich Anton de Bary, dem
Begriinder differenzierender Mykologie und Phytopathologie, geprigt, der als
kritischer Biologe das enge Zusammenleben von artverschiedenen Organismen
betrachtete. Er unterschied dabei in Zeit und Nutzen dauvernde und zeitweilige
Gemeinschaftlichkeit zwischen den beiden Parteien sowie in Angriff und
Abwehr gleichgiiltigen Kommensalismus, schidlichen Parasitismus und,
daraus entstanden und entwickelt, wechselseitig untersttitzenden Mutualismus.
Die Hinengung des Symbiosekonzepts auf »7if for tare-Nitzlichkeit erfolgte
schieichend und spiter - man kann sagen, zeittypisch. Der liberale Heinrich A.
de Bary war Mikrodkologe, als der imperiale Ernst Haeckel den Begriff
»Okologie« tberhaupt erst schuf.

Wir kennen lockere, wenn auch gebettete Miliengemeinschaften zwischen
Blau- oder Griinalgen und niederen Planzen (Lebermoosen, Wasserfamen,
Pilzen) und Tieren (Hydra) sowie sehr viel engere, bei den Flechten zwischen
Pilzen und Algen mil jeweils zweckgerichteter deutlicher Organisation, sodass
sie lanpe als Zweisamkeiten unerkannt blieben; in den verschiedenen Formen
der ein- und durchdringenden Mycorrhizen zwischen spezifischen Mikroorga-
nismen und hoheren Pflanzen an der Grenze von Saprophyten-, Parasiten- und
Symbiontentum, die durch das herausgebildete Symbiocsom organische Nihr-
stoffe, Baumaterial und essentielle Mineralien oder Wasser, Schutz und
Signale zur Verfiigung stellen. Sogar als AuBlenbordmotor haben sich Arbeits-
gemeinschaften von Cilien- und Flagellentrdgern bewihrt. In kompilexer,
mehirschichtiger Symbiose ieben Korallenstdcke, Urlebewesen seit der Trias:
Nicht nur, dass sic selbst Symbiosen von Geifleltierchen mit Dinoflageilaten in
den Zellen ihres Verdauungstrakts sind, die den subaguatischen Bedarf an
organischen Verbindungen sichern; ihr Stickstoffbedarl wird durch photo-
synthetisch N-fixierende fluoreszierende Cyanobakierien gedeckt, die in hoher
Quantenausbeute mit dem Stoffwechsel verkoppelt sind. Eingehend hat die
fakultativen und obligatorischen Zusammenlebensformen der Begrinder der
modernen Symbioseforschung, der Zoologe und Richard Hertwig-Schiller Paul
E. C. Buchner, zusammengetragen, systematisiert, erginzt und beschrieben.



14 Geleitwort

Um ab- (nicht aus-)grenzende Definitionen nicht zu arg zu strapazieren,
solite man jedoch mit dem Begriff »Symbiose«, Zusammenleben, nicht zu lax
umgehen, wie es Gesellschaft und ihre Wissenschaft mehr aus sentimentalen
Griinden belicben. Diese untrennbare Lebensform ist so alt wie das Pracam-
brium, als erstmals freier Sauerstoff durch Photochemie auftrat und, neben dem
lebensenergetischen Nutzen, seine Lebensschidiichkeit evident wurde.

Ein Ausflug in die Philologie

Symbiose definiert nimlich viel mehr, eigentlich »intimeres«, als das Wort
philelogisch-lexikalisch aussagt: Sy» = mit, zugleich; bios, bioteia = Leben in
jeder Art und Weise und Form: als Lebewesen, Lebenserscheinung, Lebensbe-
dingung, Lebensbereich, Lebenszeit, Lebenskraft, Lebensunterhali; symblosis
= gemeinschaftlicher Umgang, Zusammenleben. Denn es kommt darin nicht
das Figentiiche zum Ausdruck, ndmlich, dass die miteinander lebenden Wesen
sich ergénzen, iiber das Wirts-/Gast-Verhiltnis hinaus, als Geber und Nehmer
aufeinander angewiesen sind, aus beiden Parinemn mehr als thre Summe wird,
wie in einer perfekten Ehe auf Dauer Eigenheiten ablegen und annehmen — bis
dass der Tod sie scheidet.

Im Lauf der Entwicklungsgeschichte der Organismen haben wohl zundchst
kernlose Einzeller den Nutzen gefunden im »Leben mit und von einander,
indem einer in der Milieugemeinschaft des anderen, oder eher eine ausreichend
Quorum-grofie Gruppe in der Lebensgemeinschaft einer anderen, Stoffwech-
selprodukte in einer Nahrungskette weiterverfolgte. Als dann die Photosyn-
these Nutzen und Gefahren des Umgangs mit Sauerstoff offenbarte, schiietich
die Fukaryonten unter aeroben Bedingungen entstanden und sich zusammen-
taten, zu Organismen organisierten, mussten Schutz- und Nutz-Nischen gefun-
den werden, einmal, um hohere Energicausbeuten aus der Verbrennung der
Nahrungsstoffe zu erzielen, dann aber auch, den »mitgelieferten« Schiden des
Sauerstoffs durch seine radikalischen Spezies zu entgehen. Mikroorganismen
haben sich zusammengetan — natiittich durch gelenkten Zufall zusammen-
gefunden, um die Anthropomorphie und Teleologie zu vermeiden, die uns so
nahe liegt, weil sie, nachdem die Forschung im Lauf des spiten 19. Jahe-
hunderts den Vorgang erkannt, benannt und pach Kampfen »internalisiert«
hatte, die Wirklichkeit des gegenseitigen Nutzens so gut beschreibt.
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Arnimalcula rediviva

Leeuwenhoeks »amimalcula« waren zu einem mitleidig bewunderten Gespttt
geworden im Tatsachen-gliubigen Jahrhundert des ghicklichen Positivismus.
Nun sollten sie wieder, notdiirftig verkleidet, in Zellen auftauchen? Das war
nicht die allgemeine Meinung. Zudem kamen diese weitausholenden AuBen-
seiter meist aus der geographischen und daher, wie man {iberzeugt war, auch
geistigen Peripherie der siegreichen Wissenschafl. Man propagierte Toleranz,
aber nur im Namen der erlaubten Vorstellungen, sonst bestenfalls Salon-
Narrenfretheit. War nicht einer der Proponenten aus dem tatarischen Kasan und
Bruder eines weitschweifenden Dichters, nahe am Stindestaatlichen, mit einer

— zwar Cercle-Tip, aber doch — unverstidndlichen Symbolistin zur unabhiingi-
gen Frau?

Evolution mikrobieller Endobiosen

Was um die vorige Jahrhundertwende ein mutiger Blick in die Glaskugel der
(Evolutions)biologie war, ist heute weitgehend vom Glaubensbekenntnis zum
Glauben geworden. Dass die Vorstellung nicht aus dem Zentrum der damali-
gen Forschung kam, sondern von der sich mit anderen Strdmungen vermi-
schenden neblig-peripheren Phantasie — wer kann den Zweifel beamteter Lehr-
meinung veriibeln? Viele ihrer notorischen und prominenten Zweifler sind
dariiber hinweggestorben, und der »Paradigmensprung« wurde den weniger
erinnernden Jingeren nach den verschiedenen »dnnus mirabiles« der zwanzig-
sten Jahrhundertwende leichter. Er ist zugleich ein Symptom fruchtbarer Sym-
biose zwischen Festetabliertem und parasitisch Aufgesetztem, schlieBlich Auf-
genommenerm ~ bekannt auch aus der damaligen Physik und Chemie und mit
riickkoppelnden Fluxen.

Der scharf und unabhiéngig beobachtende junge Lothar Geitler kam 1923
zum Schluss, dass sich die im farblosen Cytoplasma der Siiliwasserprotozoen
Glaucopsis wnd Gloeochaete enthaltenen grimen »Chromatophoren« oder
»Chioroplasteny, die 1865 von Julius Sachs als die Organe der Stirkebildung
und, 1881 von Theodor W. Engelmann bewiesen, (Os-erzeugenden Kohlen-
siure-Assimilation erkannt waren, wortiber wir noch Einzelheiten erfahren
werden, bei der Teilung der Zelien wie unabhiingige Binnenorganismen zu
vermehren scheinen. Er stillzte und belebte bei dieser Deutung die etwa
zwanzig Jahre zuvor (1905} publizierte, noch unpopuldre Hypothese der
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symbictischen Evolution von Konstantin S. Mereschkowsky, dessen ver-
schlungener Lebenslauf und kontroverse Wirkungsgeschichte in Ost und West
hier im Nachfolgenden fokussiert werden wird, ohne allerdings mit steigender
Altersskepsis bei der Stange zu bleiben. Mereschkowsky schloss auf Grund
von beobachteter Evidenz, interpretativer Notlage und geistigem Vorstellungs-
vermogen, dass sich die Einsschiuss-Organellen in den Zellen aller heutigen
Organismen aus sich gegenseitig durchdringenden »mykoiden (autotrophen)
und »amédboiden« (heterotrophen) Mikroorganismen in einem »fruchtbaren
Kampf ums Dasein« entwickelt hitten. Er wurde damit der Initiator der Lehre
vott den Organellen, aber man kann sich die Reaktion der Cytologen vorstellen,
die gerade damals durch neue histochemische und histoptische Techniken tief
in die Zellen und ihre Physiologic hineinzuschauen vermochten,

Im Grunde war sein Vorschlag sicht gar so neu, denn Andreas Franz
Wilhelm Schimper hatte bereits wiederum zwanzig Jahre zuvor im Kleinge-
druckten seiner Arbeit iiber die Entwickiung der Chlorophylikémer im Keim-
meristemkegel der Pflanzen (1883) Gedanken genau in dieser Richtung

geduflert, es aber als vorsichtiger Extraordinarius bei Eduard Strashurger dabei
bewenden lassen.

Svmbiose von Organismen als Mittel von Synthese und Stoffwechsel

In diesem Zwanzigjahres-Rhythmus hat sich die Uberzeugung verfestigt, und
die mikrobielle Endozoonose verschiedener Prokaryonten-Spezies in Fuka-
ryontenzelien gehdrt nun zur etablierten Wissenschaft, tiber den sich mono-
graphisch und lehrbuchgemiB, faktisch und historisch, schreiben tsst. Die An-
schauungen haben sich nicht nur grundlegend vervielfacht und verfeinert,
sondern auch diversifiziert und sind in den Zaum der Technologie gespannt
worden: Endobionten, Symbionten, innerzellulire Parasiten und Erzeuger von
Schutz- und Wertstoffen, von denen nicht aur der eigentliche Wirt, sondern
auch der Mensch Therapie- und Produktions-niitzlich Gebrauch machen kann,
will und wird. Wohl eine halbe Million Pflanzenarten erzeugen so sckundire
Nutzstoffe als Agro- und Gesundheits-Chemikalien, von denen wir erst einen
Bruchteil kennen.

Die Signalisierungen zwischen Mikroorganismen und potentiellen oder
providentiellen Wirten durch diffusible oder paketierte Signaistoffe (Erken-
nungsiaktoren) und Zihlstoffe (Quorumfakioren) verschiedener chemischer
Konstitution sind — lediglich als Beispiele aus der Physiologie der gram-
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negativen Bakterien und der Pflanzen fiir die Vielfalt der‘ Umv.veit. ung {:‘sze
Ubergiinge zwischen Parasitismus und Symbiose — WBS&)I-li'Eich fir c.iie Besie-
delung von Wurzelgeweben durch kn('illchenbildemie .Stlcxgstoffﬁx;fsrer oéer
von Metistemzelien durch Gewebewucherungen bewirkende Agmbgkismes}
oder von schiitzenden Filmen und Hillen zwischen Zelihéufungeg. Die Her-
kunft der Organellen aus Mikroorganismen bedingt, da§s sich bei der endo-
cytosierenden Vereinnahmung von potenten .mikr(}bleilen Ahnen §L1{313
kernhaltige Wirte zwischen Organellen und Wirtsplasma Membran‘gameren
erhalten haben, durch die Inhaltsstoffe und Makromolekiile transpa)r‘ueri? wer-
den miissen. Im Lauf der Evolution wurden Gene des Endosymbionten m.das
Kern-Genom itbernommen. Dadurch verarmte das Plastiden-Genom drastisch
auf einen kileinen Prozentanieil, sodass es fiir seinen vollen Betrieb auf das
Wirts-Genom und den posé-transiationalen Transport von Kem—(.}enom}'ﬁm_
dukten angewiesen ist. Zu dem Zweck enthilt die mikm-archlte;kmmsch
feinstrukturierte Kemn-Hilllmembran komplex-zusammengesetzie Wiahli und
Wahlkomponenten mit vorbereiteien BErkennungsmarken oder eigentiimlichen
Haftstellen.

Die arbeitsteilige Bio-Welt

So werden Barrieren moduliert und Gradienten eingestelit. Dass dies ziel-
gerecht und geregelt geschieht, ist der Arbeitsteilung zwischen den Krompar—
timenten, der Adressierung des Transportguts und der Kontrofle der Zusam-
mensetzung und des Zusammenarbeitens der Eénz?lteile der Transportappa-
raturen zu verdanken, die sich durch Austaonsch, Anderang un(% Abban von
genomischem Material des Symbionten in der Wirtszelle entwickelt haben.
Dadurch ist ein feinstgesponnenes Wechselspiel zwischen Acceptoren und

Donatoren, Schieusen und Modulatoren entstanden, immer unter Nutzung degie
Vorhandenen als beeindruckendes evolutives Bastelkunstwerk. . &
Aber nicht nur in den Kleindimensionen der Zelle, sondern auch in den

riesigen Schloten des Ozeanbodens und im armstarken Inneren der Rﬁ.hre"s}m
wilrmer des Tiefseebodens finden Symbiosen gigantischen und folgenreichen
Ausmafles statt. In ihrem Inneren sorgen dichte Packungenlvoﬂ Kuifuren
chemoautotropher thermophiler Schwefel-oxidierender Bakterien als 'I:ndo—
symbionten mit Him-artigen Cofaktoren flir den Elektmnentransport_zw1sche-n
Schwefel und Sauverstoff dafiir, dass durch Roiien—vertei?ten.Stotfwechseh
Energiefiuss zu CO, im Assimilationszyklus, selbst tausend Meilen unter dem
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Meeresspiegel, hoberes Leben mit Protein- und Nukleinsiuresynthese statt-
finden und sich adaptiv weiter entwickeln kann. Auch dies ist eine Symbiose ~
einmal anderer Art!

Fiir den Informationsfluss und Gen-Austausch sorgen die iiberall in
Ozeanen, auf Kontinenten und Uber die Atmosphiire vorkommenden Viren.
Weshalb sollten wir nicht auch dies unter den weltweiten Symbiosen oder
sogar als wesentliche Stiitzen der Entwicklung registrieren? — Zumal sich mun
auch die -ethiker und -omiker dieses vielversprechenden Themas mit ihren
Konzepien und Werlvorstellungen, ihren Werkzeugen und ihrem Ingenium
angenommen haben!

Diese Sammlung von Essays trigt unbesungene Biographien, wenig ge-
kanntes Quelienmaterial, verkniipfende Entwicklungsstriinge von Wurzeln und
Wegen der auf die russischen »Querdenker« zuriickgehenden Theorie der, zo-
niéchst pflanzlichen, dann generellen Symbiosen zwischen Zellen und ihren
Organellen und die daraus entwickelte heutige Vorstellung iiber den Ursprung
der hoheren Lebewesen zusammen.,

Keiner lemt je aus, und auf jedes Ausrufezeichen folgt in gehdriger sym-
biotischer Wissenschaft ein neues Fragezeichen.

Kéin, im Oktober 2005 Lothar Jaenicke

S
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4 6s Pringip des Hampfes ums Dafein als eines
193 Saktors der Entwiklung, das von Darwin und
[ 753 Wallace in die Wiffenjdaft etngefiiljrt wurde,
" - hat uns erlaubt, ein ungeheuer ausgedehntes
etk Gebiet pon Exfdeinungen in einen eingigen All-
gemeinbegriff sufammensufaijen, der dann bald geradesu bie
Grundlage unjerer philojophifdien, biologijden und fozio-
logijdhen Spekulationen geworden ift. Eine auferovdent:
lidje Nlenge der verfdyiedeniten Tatfadien: Anpaffungen im
Lebert und Bau organifdier Wefen an ifre Umgebung; phyfio-
logifhe und anatomijde Entwidilung; geiftiger Sort{dritt
und fogar moralijdye Weiterbildung, lauter Dinge, die wir
friiher auf die verjdyiedenjten Urfadjen jurii@sufiihren pfleg-
ten, wurben von Darwin unter einen alfgemeinen Begriff
geftellt. Wir faften fie als fortgefete Bemiihungen auf —
als einen Hampf gegen feindlidje Mmftdnde — 3uguniten
einer foldien Entwidklung von JInbdividuen, Rajfen, Arten
und Gefellidaften, wie fie fidy in moglidft grofer Doll-
jandigheit, Derfdiedenartigheit und Iutenfitat des Lebens
ergeben Ronnte. & kann fein, daf 3u Beginn Darwin felbit
jidy die Allgemeinfeit des Saktors nidyt vollig vergegen=
wartigte, den er juerft in Anjprud) nahm, um nur eine
eimgige Tatjadjenteibe, die {id) auf die Anhiufung individueller
Derjdjiedenfeiten bei beginnenden Arten besog, 3u erkldren.
Aber er wufite von vornferein, dafy die Bejeidynung, die er
in bie Wiffenfdaft einfithrte, ifhre philofophijde und ifhre
einjig wahre Bedeutung verlieren mute, wenn fie allein
in ifrem engen Sinn amjuwenden war — im Sinn eines

Hampfes jwijden ver{diedenen Individuen wm bie blogen

Kropottin, Gegenfeitige Gilfe. 1
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der Samilie oder der Madybarn in den Nlietskafernen, i
bas Dorf oder ben Geheimbund det Avbeiter gef[ﬁ;}tete%lc;t;e“
ridytet fidh nun audy in unjerer modernen Gejellidiaft wieder
auf unb.beanjprud)t jein Redit, 3u fein, was es immer
g'emeiefl ijt: der Bauptfiihrer 3um weiteren Sorijdritt. Das
find die Anfdauungen, 3u demen wir mit HMotwendigheit
ge[ang_en, wenn wir iiber all die Gruppen von Tatfaden
griindlidy nadydenken, bdie in ben leften beiden Hapiteln
&1;1:3 aufgesihlt worden find. '

fudung der modernen Gefelljdiaft ergeben, in
7 Derbindbung mit der Beweismaffe fiir die Widy-
nd tigheit der gegenfeitigen Rilfe in der Entwida-
5 9 EB fung bdes Tierreidhs und der Tenjdyheit be-
tradyten, jo konnen wir unfjere Unterjudung folgendbermagen
qufammenfaffen.

Ym Tierteid) haben wir gefehen, baf die iibergrofe
Meheheit der Arten in Gejellidaften Ileben, und bap fie
in der Dereinigung bdie bejten Waffen fiir den Kampf ums
Dafein finden: dies Wort natiielid) in feinem weiten Dar=
winiftifen Siune genommen — nidyt als ein Hampf um
bie nadten Eriftengmittel, fondern als Hampf gegen alle
natiirlidgen Umitdnde, die der Art unginjtig find. Die Tier-
arten, in oenen ber Hampf swifden Individuen auf fein
engjtes Bebiet bejdyrankt ift, und wo bie Beldtigung gegen-
feitiger Bilfe bden grogten Umfang angenommen hat, find
unmweigerlidy die saflreidyiten, die Deftgeftellten und jum Sort=
fdritt geeignetiten. Der gegenfeitige Sdub, ber in biefem
Sall evreidyt wird, die Toglicdkeit, ein Bohes Alter ju er-
reidjen und Erfafrung 3u jammeln, die hohere Entwidkiing
bes JIntellehts und das TWeitermadien der gefelligen Sitien
jidgern die Erhaltung ber Art, ifjre Ausbehmung und ihre
weitere fortidreitende Entwidklung. Die ungefelligen frten
bagegen find 3um Untergang perurteilt.

Wir gingen bdann jum Tenjdyen fiber und fanden,
daf er im allererjten Anfang der Steingeit in Clans umd
Stammen Iebte; wir jaken, wie {id) eine umjaffende Reihe
jostaler Einridtungen bereits auf den niedereren Stufen des
Cobens der Wilden ausbiloete, im @lan und im Stamm,
und wir fanden, dab bie frithejten Stammesbrinde und
Sitten dex Mienjdiheit den Embino aller Injtitutionen gaben,
bie fpdterfhin die Hauptformen weiteren Sortjdyritts waren.
Aus dem Stamm Dder Wilben exmwudis die barbariide Dorf-
mark, und ein neuer, nody weitergreifender Hreis josialer
Briudye, Sitten und Einrvidytungen, oon benen eine Tienge

Bl onn wir nun bdie Lehren, die fidy aus der Unter-
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nody heute unter uns leben, bildete fid) unter der Geltu

- . - ’ n

g;*:lrgtmen Qes (BemeinbefiRes cines beftimmien (Bebietesg 1?;13;
fel buge{memiamen Derteidigung, unter der Geriditsbarkeit
et otf t)tfl)en Dollsverfammlung, und in dem Bunbde bder
Da{ger, ie — wie man wenigftens glaubte — bderfelben
o erfcf)aft angehorten. Und als neue Erforderniffe bdie
] ﬂ}fd)e}"t baju bradyen, eitten neuen Weg 3u fudjen, fanden
fie ‘.b" in ée:r Stadt, die ein dboppeltes Mefwerk nor’itc[lten-
@gbxet;embmtgn {Dorfmarkgenofjenidyaften) in Derbinbun..
mtt"({)dben;hbxef? fefteren entjtanden aus ber gemeinfameg
Betdtigung in einem beftimmten Bandwerk oder ciner be-

ftimmten Kunit, ober 3u gegenfeitiger Untexftifung unbd -

Derteidigung.

Und {dylieflid) haben wir in den [ehten beiden Kapiteln

Qatfadien vorgefithvt, die jeigten, daf fir
&9mmen des nady dem Mujter bdes gaife?ﬁdyiimﬂ?;muzi
bildeten Staates, der allen mittelalterliden Einridytun get;
3u gegenjeitiger Unterftithung ein gewalttitiges Ende mac{?te
bieje neue Sorm der Jivilijation nidit von Dauer fein konnte'
D'er Staat, ber_fich auf unverbundene Summen von ani«.
piduen, betgn eingige Derbindbung er fein wollte grﬁnbete‘
er}tiprud)" nidt feinem 3Swed. Die Tenden, éegenieiﬁgé
Qxlfe 3u'uben, ywang [dlieklid) jeine eifernen Gejehe nicder;
fie eriginen von neiem und behauptete fid) wieder in eineé
unendliden Sabl von Dereinigungen, bdie jeht davauf Hin-
3ielen, alle Erjdeinungsformen des Lebens su umfaffen und
;Jl;)lrg alll[:mmgeéftg 3u ergreifen, was der Menfd) sum Ceben
1 ,
bt % raudyt.e everseugung deffen, was das Leben verjehre
- Es wird wahrideinlid) eingewandt werden, di
feitige lﬁtlfe," aud) wenn fie einen Sakior der 'Gt?tlx;ff:[gui?g
batitei}en moge, decke fid) frofdem nur mit einer eingigen
grfg_t}emungsform "ber menjdilidhen Besiehungen; neben diefer
tt{;omung, fo mdditig Jie audy jein mdge, gebe es, und
Iga ¢ ¢s immer gegeben, eine andere Stronung — Odte Selbjt-
ebauptun'g beg Jnbdividuums, nidt nur in feinen Hnftren-
ﬁgggen,. fiir feine Perfon oder Hajte Shonomildre, politifdye
o Sellige Oberhertidft su_ gewiunen, fondern aud in
0 b'le widytigeren, wennjdon weniger beutliden Auf-
gabe, die Banbe ju durdbredien, mit denen der Stamm,
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die Dorfgemeinde, dle Stadt und der Staat das Indivibuum
wmjpannen, und die immer in @efahr find, ju verknddern.
it anberen Worten, die Selbjtbehauptung des Inbinibuums
fei aud) cin Element des Sortidyritts.

Es ift klatr, daf Beine fiberfidyt fiber die Entwidklung
pollftandig fein kann, weitn nidyt diefe beiden beherrjdjenden
Stromungen unterfudt werben. Jnbejfen find die Selbftbe-
hauptung des Judividuums ober pon (ruppen von Indi
pidbuen, ihre Mampfe um bie Herrjdaft, und bie Honflikte,
bie iy davaus ergeben, {don jeit unpotbenkliden Seiten
untetjucyt, befdirieben und perhertliht worben. In bder
Tat hat bis in die Gegenwart bdiefe Stromung allein
bie Aufmerhfombeit des epifden Didyters, des @hronijten,
des Hiftorikers und des Sojiologen gefunden. Die Geididte,
jo wie fie bisher gefdrieben worden ift, ift fait ginglidy
¢ine Schilberung der Niittel und Wege, auf denen die Theo-
kratie, die Nilitdrgemalt, die Autokratie und f[piterhin bie
Rerrjdaft der reideren Klaffen angebahnt, erridtet und
behauptet worden ijt. Die Hampfe jwijden diefen Tadyten
bilben in der Tat den 3Inhali der Gefdjidte. Wir konuen
alfo die Henmtnis bes individuellen Saktors in dev Nlen-
jdengefdhidyte als gegeben anjehen — obwofl fiir eine neue
Unterfudung bdes @Begenftandes in dem oben -angedeuteten
Sinne nody Raum genug ift; anbeverfeits aber ijt der Saktor
gegenfeitige Hilfe bisher ginslid) iiberfehen worben; et
wurbe von oden Sdriftitelfern unferer und der wvorher-
gefhenden Generationen einfad) gelengnet oder gar verhohnt.
Gs war daher vor allem notwendig, 3u 3eigen, welde un
geheure Rolle biefer Saktor in ber Entwidgiung des Tier-
reides und der menidyfiden Gefellfdaften [pielt. €t nady=
bem dies vollig erkanut umd anerkanut worden ift, Rann
es mbglidy fein, 3u einer Dergleidung ber beiden Saktoren
vorgujdreiten.

Audy nur eine gan3 rohe Sdiung ihrer Bebeutung
mit Bilfe irgendeiner melr oder weniger ftatiftijen Tite-
thobe wvorzumehmen, it offenbar unmoglid). €Ein eingiger
Hrieg — wit wiffen es alle — kann unmittelbar und
mittelbar mehr Slimmes hervorbringen, afs Hunderte Jafre
ungejtérter Wirkfamkeit des Pringips der gegenjeitigen BHilfe
Gutes erzeugen Bonnen. Aber wenn wir fefen, daf in der
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mittelalterlidhen Stadtorganifation gemadt — nagbdem biefe

Tiermelt fortjdyreifense Entwidlung und gegenfeitige Bilfe gien bie Grfindung der
muften rfindbung de

Hand in Band gehen, wihrend der innere Ha i
i TS e mpf innerhalb ! Entbechungen erft vorlagen, i G|
gaeernnﬂgir né:ltmit}ckfd)tteztegber Eniwidlung 3uiammcn§e[ﬁ, Dampfmafgd)ine unb bie ganze ummalaung,b{ne b!;% Grobgung
fola in Ham %d? en, baf beim Ulenfdjen fogar der ¢rs einer mewen Naturkraft bedingt, motwenvig jotge“'b' enn
der geqe .?f un ,K“eg f‘d} nady dem Entwidklungsgrad : bie mittelalterlihen Stddte fo fange gelebt hatten, bis 1&@2
Dﬁl[gg anfn_elhgcn ﬁt[je bei lebem der beiben ftreitenden Entbedungen an diefen Punkt geI,cmg.t waren, wiren bie
: er, Stidte, Pariteien oder Stinume ridytet, und daf im ethijden Solgen der vomt Dampf bewirhien Ummwilzungen
mff'ufr ber Entwidlung bder Krieg felbft (foweit im bas wolyl anbere gemefen; aber bie HUmwdlzung 'fﬁb‘?: i den
Rﬁ,‘iﬁ id) ift) den Bwedren bes Sortfdyritts in gegenfeitiger Wifjenidaften und der Tedmik, wire unmeigetlidy einge-
b‘ fe innerhalb der l”gatmn, der Stadt ober dem Tlan bienits treten. s bleibt in der Tat eine offgne Srage, ob nidyt
Bar gemadyt worben ijt — bann erlangen wir bereits einen ber allgemeine Tiebergang ber Inbulttiet, ber dem Unier-
?grnff pon bem iiberwiegenden Ginflufj des Saktors gegen- ‘ gang oer freien Stadte folgte, und der vor alfem 1 ber
feitige hilfe als Element des Sort{dyritts. Aber wir fehen etften Bilfte des 18. Jahrhunderts bemerkbatr war, bas
(c;ud),'ba& bie Betdtigung der gegenfeitigen Bilje und ifre Auftreten ber Dumpfmaicbine_unb die folgende ummglgn;_g
ntwidlungsjtufen vedyt cigentlidy bdie Sujtande des Gejell : der Induftrien betradytlid) persdaert hat. menn.wlr 1e
Idjaftslebens gefdaffen haben, worin ber Nenfd) imftande erftaunlidie Sdnelligheit des inbuftriellen Sortjdritis vom
war, jeine Kiinjte, fein Wijfen und feinen Geilt ausjubilden; 12. bis 15. Jahrhundert bedenken — in der IDebetei, det
unbd daf die Perioden, wo die auf die Tendeny gegenfeitiger Tetallbearbeitung, der Ardyitektur und Schiffahrt — umd
5111fe,gegtunbete'n (Ein}rid;ttzngerx ihren groften Auffdymung . wenn wir bdie miﬁenf&mfﬂi&,gn Entbeungen erwagewn, 31{
;‘{‘{ ymen, audy bie Perioden des groBten Sortidritts in den ' denen diefer induftrielle Sortjdritt am (pre bes 15. Jatyré
iinften, ber JIndujtrie und Wiffenidaft waren. 3In der ! hunderts gefithrt hat — damn mitffen wic uns frages, o
Tat enthiillt die Erforfdung des Innenlebens bder mittel- i die Tenjdheit nidyt durdy den allgemeinen Iiedergang 1{11I
alterlihen Stadt und der alten griedijdhen Stidte die Tat- , Fandwerk und Induftrie, der in Guropa nacdy dem Sg
jacie, daf bdie Derbindung bder gegenfeitigen Hilfe, wie fie ; ber mittelalterfichen Hultur einira, davon abgehalten WUTOE,
innerhalb der Gilde und des griedyifchen Clans geiif;t wurbe f aus diefen Eroberungen gleidy den pollen Dorteil 3u 3125§n.
mit einer reidien Juitiative, die dem Individuum und der Bewify Ronnte das Derfdywinden des Hu_nit[;anbmerkgrs:&o er
Gruppe mittels des §oderatinpringips eingerdumt war, ber ber Derfoll grofier Stibte und die Dernidifung 065 Dethehre
Menjdiheit bie Jwei gropten Perioden ifrex (Befd}id)fg' ge- aoifden ihnen die inbuftrielle Umwdlzung nidyt begiinftigen;
geben,fut — b pertben e ol giegen St un oen i do o Do
T 2 es MMittelalters; und bdie Dernidtung | ines ens damit subradyte, jeine LTI,
Einridtungen wikrend der Staaisperioden g{gr (bgefc’f;)i{;‘f?tir ;;m;;di? ‘rlneit or {mﬂlg. Jahrhundert nidt jmben Ronnte,
die folgten, entfprady in beiden Sdllen einem rafdjen Derf aH’ oas et in'l mittelafterTiden Sloreny ober_ B}ugge [eidyt ge-
Der _ungemeine induftrielle Sort{dritt, der m{ibreni; funben fHaitte namlid die t’)anbmer’&er, die 1.mitunbe. waren,
unferes eigenen Jahrhunberts erreidyt worben it und der feine Entwiizfe in Metall ausyufiibren und ihnen die Rinit-
ii?;) Onlidy dem Triumph der Honkurreny jugejdyrieben Terijdhe Dollendung und bie Genauigheit 3u geben, die die
Ta cf)'be?::t Of!tne $rage einen viel tieferliegenden Urfprung. Dampfmajdine periangt. ] bert '{
Sabend c? bie grofen Entdediungen bes finfzehnten Den induftricllen Sortjdritt des 19. jabthgn erts c}io
Sos t“mer 5 gemadit waren, vor allem bdie Enidedung 1 dem Hrieg aller gegen alfe juzufdreiben, ber} es proklamiert
der D ,;;UCBS. bie von einer Reihe von Sortfdritten in ' hat, das ift die Logik des Niannes, der die Urjaden des
9ik begleitet war — unbd fie wurden jur Jeit dey ] Regens iyt Bennt und im auf das Opfer suviidfihet,
Kropotfin, Begenjeitige Bilfe. iR
i . B
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das cr feinem £chmgoBen dargebradyt hat. Siir bew indu-
jtriellen Sortfdritt wie fiir jeben anberen Sieq itber bie
Hgtur ift die gegenfeitige Hilfe und enge Derbindung ge-
wif, wie fie es immer gewefen ijt, von viel groferem Wert
als ber gegenfeitige Hampf.

JInbeffen tritt dic {iberwiegende Bedbeutung des Prinzips
der gegenfeitigen Bilfe Hauptiddlid) auf bem Geblet der
Ethik jutage. Daf gegenfeitige Hilfe dle tatjadlide Grund-
lage unferer Moralbegriffe ift, ift augenfdieiniidy genug.
Aber was fiir Anfdauungen man audy {iber den erften
Urfprung des Gefilhls oder Injtinkis fiir geqenjeitige Hilfe
haben mag — ob man fie auf eine biofogijde ober fiber-
irdifde Urfadie guriidfiihren will — jedenfalls mitffen wir
ihr Dorhandenfein bis su den nicdrigiten Stufen bdes Tiers
reidys juritd verfolgen; und von diefen Anfangsjtadien aus
Bonnen wir ifre ununterbrodiene Entwidlung overfolgen,
im Diderftreit 3u eciner 3afl enigegengefefter Triebhrifte,
burd) alle Stufen bder menjdilidien Entwidlung, bis tn unfere
Beiten Binein. Selbjt bdie neuen Religionen, die von Jeit
su Beit entftanden — immer in Epodien, wo das Pringip
ber gegenfeitigen Bilfe in den Theokration und defpotifden
Staaten bes @ftens in Derfall geraten war oder beim Iieder-
gang des Romifdyen Reidhs — felbft fie haben bdiefes Prinzip
nur neu befeftigh. Sie fanden ifre erften Anhdnger unter
ben fArmen und Miedrigen, in den unterften und unters
britditeften Sdidten ber Gefelljdaft, wo die gegenfeitige
Rilfe die notwendige Grundlage des Alltagslebens ift; und
bie neuen Sormen der Dereiniqung, die in die cxften bud-
bhiftifden und driftlihen Gemeinjdiaften, in die mafrijden
Britberfdaften ufw. eingefiilhrt wurbden, hatten den @ha-
rakter ciner Ritdkehr 3u den beften Erideinungsformen
der gegenfeitigen Hilfe im primitiven Stammesleben.

Jebesmal indeffen, wo man bdavan ging, ju diefem
alten Pringip urlikiukehren, wurbe feine Grundidee er-
weitert. Dom @lan behnte es fidy zur Délkeridaft aus,
jum Bund der Délkerfdaften, jum Dolk und jdliehlid —
wenigitens im 3beal — 3ur gonzen Menf{dbeit. 3Sugleid
wurde es aud) verebelt. Im urfpriingliden Buddhismus, im
Hrdriftentum, in den Sdriften moander mufelmannifden
Lefrer, in ben crjten Sdritten der Reformation umd be-
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fobers in bden ethijden und philofophifden Bemegungen
des lehten Jahrhunderts und unjerer eigenen 3eit, feiyt
fidy der pollige Dersidht auf die Jdee bder Rade ober Der:
geltung — Gut um Gut und Obel um fbel — immer
kraftiger durd). Die hohere Vorjtellung: ,Heine Rade fiir
Ubeltaten,” und freiwillig mehr 3u geben, als man von
feinen Iaditen 3u erhalten erwartet, wird als das wafre
Moralpringip verkiindigt — als ein Pringip, das wertvoller
ijt als der Grundjal des gleidjen Uiakes ober die Gered)-
tigkeit, und das geeigneter ift, Glid 3u [daffen. Und ber
Nenjdy wicd aufgefordert, fidy in feinen Handlungen nidht
blof burdy die Liebe leiten ju laffen, bie fid) immer nur
auf Perfonen, beftenfalls auf den Stamm begieht, fondern
durd) das Bewuftiein feiner Einheit mit jedbem Ulenjdjen.
3n ber Betdtiqung gegenfeitiger BHilfe, die wir bis in die
etften fAnfdnge ber Entwidklung verfolgen hinnen, finden
wir aljo den pofitiven und ungweifelhaften Urfprung unferer
Moralvorftellungen; und wir konnen behaupten, daf in
bem ethijden Sortidyritt des Menjdien der gegenjeitige Bei-
ftand — nidyt gegenfeitiger Hampf — ben Bauptanteil ge-
habt fat. In feiner umfaffenden Betdtigung — audy in
unjerer 3eit — erblicken wir die bejte Biivgjdaft fiir eine
nodh ftolzere Entwidlung des Mienjdengefdledis.

bt ki
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98 ®Ballertalge und Sagopalme

gemdd)t, baf ein in ber Sagopalime fd)nmrx‘)ge"nber"‘pﬂa,
ver bas pflangliche Bewebe gerftirt, nicht big in bie von
Anabaena bewobnte Region porpudringen vermag, an-
fdheinend, weil die betreffenben Selfen burdy den gﬁnft.lgen
Ginflup der Blaualge eine siemlich) weitgehende ‘?Bxber»
ftandbstraft evlangt paben. Die Begenleiftungen n tw:n
anderen Fallen, gwifchen Anabacna und Ulgen und in
pen Blatthbhlungen von Qeberntoofen und Waflerfarnen,
finb weniger Hargeftellt, ficher ift eg aber, ?)afs Anabaena
bier der Wirtdpflange nicht fchabet, ibr fetm} Gtoffe ent-
sieht, die fie felbft nod) brauchen fonnte.

IV. Sufammenleben der Feile im eingelnen
Organidmusd, — Kampf umsd Dafein und
gegenfjeifige Hilfe.

Qb habe nun meine Lefer im Fluge mit den widh-
tigften Genoffenfhaften zwifdhen Lieren und Fieven,
Qieren und Pilangen, Pflangen und Pilangen befannt
gemacht. Smmer waren, damit wir von einer Gennffen-
fdhaft auf Grund gegenfeitiger Vovteile {prechen Tonnten,
awei Partner notwendig, die einander in wefentlidhen
Lebendoervichtungen Delfen und evgdngen muften. Oft
aber waven diefe Partner eingellige Lebewefen, 3 V.
Bakterien, Algen, Lrtiere, und e8 hat nichtd BVefrembden-
bed fiir ung, dap wir ein dervartiged Gefchspf, dad nur
aud einer eingigen Jelle befteht, ebenfogut ald einen {elb-
ftinbigen Organidmus auffaffen miiflen, wie einen folden,
der aus vielen jener elementaren Baufteine, aus Taufenden
pon Jelen zufommengefest ift.

Gine folche 3elle nun, bie bigher einfam und auf
fich ollein angewiefen ihred Weged ging, gibt ihre Selb-
ftandigleit auf und {dliept fih andeven Jellen an, um
bei thnen Lnterftiigung im Rampf ums Dafein su fudhen;
oder Die einfame Jelle Bt die Schweftersellen, in die fie
fich bei der Fortpflangung teilf, nidht von bannen jiehen,
jonbern bebdlt fie bet fich, um mif ibnen vereint ben
Lebengunterbalt zu ertverben, dev fich ohne folche Hilfe

gar su {dwer verdient: werben wir davum aufhbren
7*



100 Felle, Geivebe, Organ ald {elbftdnbige Wefen

biirfen, jebe berartige vom Befelligleits- unbd Hilfgbediivf-
nig erfiilite Selle ald eigened, in fid gefchloffened Lebe-
wefen angufeben? Gewif nicht! IBir werden pielmehr
diefed Veifammenbleiben, jened Sufammentreten ald eine
Gymbiofe anfprechen, al8 ein Genoffenfdaftsleben
von Sellenorganigmen auf Guund wedelfeitiger
Worteile, die Hauptfachlich in befjerer Eendbrung und
Sdugmbglidyfeit bernben.

YMan  febre bag Wort ,Sellenovganigmen” um in
,Organidmugzellen”, fo habe i) ven Lefer da, wo idh wollte:
fo it bie Tatfache folgerichtig abgeleitet, baf ald edtefte
und finnreichfte Symbiofe diejenige erfcheint, die die ein-
gelnen Jellen eined und vesfelben tierifdhen ober pflang-
lihen Organidmus untereinanbder bilden. finb bedgleichen
befteht edhted Genoffenfdaftaleben zwifdren benjenigen
piheren Cinbeiten des Organigmus, die von den Jellen
aufgebaut werben: wifchen den cingelnen Geweben und
Qrganen be RKérperd [Literatur Q. 53], Um vom
Qufammenieben auf Grund gegenfeitiger BVorteile ju
{predyen, braudyen wir affo jett nicht mehr pwei getvennte
Snbividuen u fordern; fondern jedweded Jnbdividuum
fiir fich ift fchom ein pol(fommened Sufammenleben, eine
Symbiofe der lebendigen Elemente, ber Organe, Getvebe,
Qellen ufw. hinab bid ju den {ebengtitigen Ciweip-
molefiilen.

Dap bie pwifchen den organifchen Veftandteilen bed
Rivpers — {elbftverftindlid) auch bdeg menfdliden —
perefchenben Berhiltnifle wirtlidh alle Rennjeichen ber
Gymbiofe an fid tragen, bebarf faum eined Veweifes.
®ie gange Arbeitsteilung ber Lebendmwerfzeuge ift

QArbeitgteilung und Wedfelwirfung im Selenftaat 101

DBeweis genug: der BVerdauungsfanal, ver die Erndhrung
der Muslelapparat, der die BVewegung, die @efdﬂec{)téi
teile, bie die Forteugung beforgen; dad Nervenfyftem
alg Opegialift fiir die Cmpiindungen, bdie Haut algd Pro=
feffionift fiir Temperaturvegulierung und {hiigende Be-
becfung des Gangen. Jede Belle {cheidet beftimmte Stoffe
aug, die fie nidht mehr braudyt, die aber benacdhbarfen und,
burdy Vermittlung ded Sdftefreiglaufesd, ded BVlutum-
laufed, {elbjt weit entfernten Sellen nody ugute fommen.
Witd 3. B. ein Mugkel dburd) wiederholte Lbung geftértt,
fo wird aud) dad ibhn einpiillende Bindegewebe beffer
eendbrt, Ja wenn man durd) fleifiges Bergfteigen bdie
Fupmusteln anftrengt und gur Bermebrung bringt, werden
audy die Urmmusfeln dider. Daf die gegenfeitigen vor-
teilbringenden Verbindungen zugleih audy alffeitige {ind,
baB jebe 3elle mit jeder andeven Beziehungen unter-
biéilt, ift {chlieflich am wunderbarften an den Fortpflangungs-
zellen ju fehen: bie pon ibnen, wenn fie reif werden, in
ver Ricdhtung sur RKbrperoberfliche getriecbenen Aug-
fcheidungen bewirfen bdie BVrunfterfheinungen, fo das
Hervorfproflen von Viivten, Geweihen, Kimmen, Ve-
gattungdfchvielen bei minnliden, dag Unfdywellen der
WBriifte bei weiblichen Subividuen; unbd die von der Korpers
oberfldche su den Reimgellen Bingeleiteten Ausfcheidungen
bewirfet, bdaf die au$ den RKeimgellen Dervorgehenden
Rachfommen ihren Crzeugern dhnlicy fehen. Dabei laffen
fie aber nidht nur jene Cigenfdhaften ivieder aufleben,
die die Ergeuger felbft fchon mit auf bdie Welt bradyten;
fn?nbern fogar mandhe von denjenigen Cigenfchaften, bdie
die Eltern erft im Laufe ihreg eigenen Dafeing fih an:
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geeignet Datten. Obne die Qnnabme einer ,Bererbung
errorbener Gigenfdhaften” laffen {idh audh die Symbiofe-
erfdeinungen wicht verftehen, und umgefeprt [Litevatur
Nr. 24].

Scy glaube nach alledem, ein Syeifel wird nicht mehe
miglich fein, baf wictlih die gange belebte Natur,
vom Groften big gum RKicinfien, purd) bas Pringip
gegenfeitiger Hilfe beherrfdt wid [Citevatur
Nr. 3, 16, 23, 24, 28]. Das Wedfeloerhiltnis pwifdyen
tierifcher Atmung und pflanglicher Erndhrung, awifchen
Gauerftofferseugern und Roblenfdureabnehmern einerfeitd,
Rohlenfaureereugern und Gauerftoffabnehmern anderers
feit3, fernev bex Reeiglauf deg OStiditoffed unter DBer-
mittlung der Valferien, die Beziehungen awifchen Pilzen
und griinen Pflangen, ywifdhen Tieren und Bliiten-
pflangen, die der Wedfelbeftdubung durdy Fiere bediirfen,
endlich bag Qufammentvivien ber Teile im Eingelorganid-
mug, — bad find feine befonderen, in ber DNatur vereinyelt
baftehenven Vorfommniffe, ef find Gefegmifigteiten, bie
ben gangen Planeten, pielleicht dag Weltall, forweit ed
belebt ift, umfafjen. $ingewif ift e8 nur, wie weit fidh
Borgdnge, bdie der Gymbiofe gu vergleichen find, aud
nodh ing Reich der Mineralicn bineinerftvecen. AUnfichten,
e eine Urt Genoffenfdaftsoerhilnis fogar ywifchen
anorganifyen Elementen fefftellen, find bereitd audge-
fprochen worden [Literatur M. 30).

Neben  diefem  Pringip gegenfeitiger  Hilfe befteht
aber, wie wir tiglich gur Genilge an und felbft erfabren
miiffen, noch ein zroeited in der gefamten belebten Natur:
bad Pringip deg Nampfes ums Dafein. Daf

- .
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diefer Rrieg alfer gegen alle fein Phantafiegebilbe ift,
fonbern wirflich gefiihrt wird, ift iiberfliiffig su beweifen:
pag GFreffen und Gefreffentverden, dad Verdriingen und
Berbringtwerden iff zu fehr mit unferen perfdnlidhften
Grfabrungen ver{dmolzen, um exft nodh durch Veifpiele
evldiutert werben zu miiffen. Darauf aber mag hingewiefen
werben, daf der Ofreit, ebenfo wie wir ed vorhin von
per gegenfeitigen Hilfe gezeigt hatten, fich fowoh! gwifchen
weit voneinanber entfernten Lebewefen abfpielt ald auf
engftem Raume tobt; daf audy der Wettbewerb fich nidye
auf die Aufenwelt befdhrdntt, fondern in der Innen-
welt jeded eingelnen Tier- und Pflangentdrperd ebenfo
im Sdwange ift. Die Organe platten fid) aneinander
ab: der ®rudt, den fie aufeinander ausiiben, beffimme
ibre Form; fallt eines davon Dinweg, fo dehnt fich das
Nadbarorgan aug, vkt an die Stelle ded anderen und
verliert mit feinen ddarafteriftifchen Abflachungen und
Ginbudhtungen die normale Geftalt; andererfeitd fann bei
Mehrfachbilbungen eines Organs der Srud ein {o Heftiger
werben, daff eine Verfhmelzung su einem einbeitlichen,
pickeren ®ebilbe eintritt. Nidt nur den Raum, aud
bie Nahrung maden Organe und ®ewebe ¢inanbder ftreitig:
burd) Schwiichung ded einen Gewebed fann ein andeved

die Slbermadht gewinnen und fich auf Koften des ge-

fowidhten entwicfeln. Nac) bem Herausoperieren Ddev
Gefchlechtgorgane wuchert dag Fettgewebe. LWenn Dbie
Rinver einer Wunde fih nidht vafh genug iiber-
péuten, fo wadft befonntlid) das fogenannte wilde Fleijd)
aud der offenen Otelle Heraud. Sdyneibet man einer
Plange, 3. B. einem Nadelbaume, den Hauptitamm ab,
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fo wird ein Seitengweig fortan fidrler erndbrt und da-
burdy befabigt, fich in die Nidhtung dev ehemaligen Haupt-
adsfe yu fellen. Und wenn wir, um fdlieplich ein gang
triviales Beifpiel herangugiehen, eine dberreichliche Mabhl-
aeit eingenommen Haben, fo werden bie gefamten RKrifte
veg Rirpers devart ausfchliehlich sugunften ded bebringten
IMagend in ben Dienft der Verbauung geftellt, bapp wir
ung {dlaff und miide fiihlen.

Atfo der Rampf umd Dafein ift aligegenmwdrtig und
die gegenfeitige Hilfe ift aud al{gegentodrtig. Wenn dag
wabr ift, fo miiffen Rampf und Silfe iibevall int ber
Natur Hand in Hand, nebeneinander ablaufen und in-
cinandergreifen. ud fo iff ed in dev Tat, Stebhen
Ulge und Pily, wenn fie ur Glechte werben; Einfiedler-
frebg und Geeanemone, twenn diefe von jenem unwillkiir-
fidy gefiittert toitd wund thn pafiic mit fdharfenn Waffen
gegen feine Geinde befchiige; Qnfeft und BVlume, wenn
erftered dort feine Nahrung findet und dafiiv die Foxt-
pflanzung ber fegteren beforgt, efwva nidht audy miteinander
— ypon ber itbrigen TWelt jest gamy abgefehen — im
Rampf ums Dafein, trogdem fie fih au einem Biindnid
bereinigt Haben? ®ie Antwort Fann nidt smweifelhaft
fein. Am deutlichiten Iipt fie fih aug foldhen Fillen
ableiten, wo Die gegenfeitige Hilfe bei ben geringften
Shmanfungen ted Gleidhgevichtes in offenen Kampf
um{chlagt, wie beim Einfiedlerfrebs und RKortichroamm,
welcdh legtever, wenn er ju fdhnell widhft, feinen TWirt
erbroflelt ober verhungern (dft, ftatt ihm yu niigen. Dody
ich will bag untrennbare Hanbdinhandgehen von RKampf
und Hilfe an einem BVeifpiel aud dem tdgliden
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Menfdenleben nod greifbaver’ maden. Dag Ver-
biltnig awifhen RArbeiter und Dienftherr ift gewih zu-
nidft ein auf gegenfeitigen Vovteil gegriindetes: jener
fihafft die RArbeit, bie dem Dienftherrn notwendig ift,
diefer Degablt ibn Dafiir und ermibglicht fo wiedberum
feinen Lebensunterbalt. Dag Verbdltnid trigt aber
gleidhzeitig aud alle Viertmale ded Nampfed umsd Dafein
an fich: denn jeder Teil hat bag Veftreben, mbglichit viel
pom Vorteil fich {elbft zu {ihern, und in diefem Beftreben
fithlt fich jeder Teil vom anbdeven fibevoorteilt.
®Darmwin?® be[dhreibt einen eigenartigen Rampf zwifdhen
pem Rlee und den Feldbmdaufen: nicht, wie man erwarten
follte, ben unmittelbaren Rampf, der durd) dag BVerzehren
ver Pilangenteile und deren Schidigung durd) unterirdifche
AWiihlarbeiten entfteht, fondern einen indireften, der fid)
aué der Worliebe ver Mdufe fiir dad IJerftdren von
Summelneffern ergibt. Die Hummeln find ndmlich) bei-
nabe die eingigen Jnfeften, die in den Rleebliifen bie
Beftaubung vornehmen fonnen.  Snbem Darwin eiter
audfiibrt, daf in ber Niihe ber Dorfer die Hummelnefter
befonberd baufig feien, weil bort die Haustagen den Feld-
méufenn nachftellen, weift ev unsd eine Vegiehung gegen-
feitiger Dilfe nach, die Ragen und Hummeln und daber
auch Ragen und Rlee cinander nabebringt. RAber wer
batte nicht gefeben, daf RKRagen mitunter Hummeln und
anbere ffechende Jnfeften titen, mit den Krallen unfdhddp-
lih macdben und dann verzehren? S fannte eine, bdie

1 Ep, Darwin, Siber bie Entftefung der Arten burd natiir-
Hde Sudtwapl. Aud bem Cnglifthen fiberfegt von H. &. Vronn,
6. Aufl,, S. 94 ff., Stuttgart 1876,
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lag regelmdBig vov Hummelueftern auf der Louer; und
wenn ein ungliiclicher Brummer von feinem Gammel-
audfluge auviicfam ober wenn ciner aug dem Einfehlupf-
Toch fich BHervormagte, Datte fie ifn ouch fchon swifdhen
ven Rlauen und {piclte fo lange mit ihm, big cr feinen
®eift aufgab. Nody mehr: betracdhten wir nodymald
Méufe und Klee: diefer feftigt jenen durdy fein LWurgel:
werf bie unterivdifden Ginge, er liefert ibnen aber audy
Nabhrung; bdie TMiufe dagegen biingen durch ibre Crlre-
mente ben Qoben, und inpem fie im Sommer mit dem
Futter wiiften, fo pwar, daf fie e8 fibevall herumfchleppen
und {dhlieplich oft liegen {affen, fiiv den Winter aber
Qorriite anfegen, die meift nidt aufgebraudht werdben,
tragen fie jur Berbreitung ber Pflange und gur froft-
freien Siberwinterung threr Samen bei. Died alled nodh
abgefehen von Dbem Qinteil, bden felbftredend aud)y bev
Qlee einerfeits, Hummel, Maus und Rape andererfeitd
an dem allgemeinen Stoffireislouf (Sauerftoff— Roblen-
faure und umgefehre) swifchen Pflangens und Fiermwelt
nebmen.

Nicht anders verhilt ed fidh mit Kampf und Hilfe
ber Feile im Jnneren bed Gingelindivibuums felbjt. Sor
fange alle Teile fich voller ®efundbeit erfreuen, {o lange
befinden fie fih audh in einem auf gegenfeitiger $Hilfe
aufgebauten Gleidhgemwichte unb fo lange merfen wir nichtd
von bdem binter jenem TWoblergeben fauernben Kampf.
Sowie aber die Teile aud ihrem ®leihgewidte, bdeffen
Nefultat die gegenfeitige Hilfe ift, peraudgebringt werben,
einige Teile ein bergewicht erlangen, babutch die anberen
bedringen unb gefibrden, in demfelben Qlugenblice hat

B —
s oot *
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be.r Rrieg feinen Cinjug genommen: der Organismus iff,
vie wir ung audzudriiden pflegen, franf getworden.

®arwin hat befanutlid den RKRampf ums Dafein
herangeogen, um Ddie mannigfadhen Rnpaffungen der
Qebewefen an  ibre Ilmgebung und bdie fort{chreitende
Gtammedentwicdlung von einfadhen und unvolifommenen
su hodhzufammengefesten und vollfommeneren Lebewefen u
efldren. Qur Ddiejenigen Lebewefen fBnnen den Kampf
fiegreich beftehen, die unter ibren MNitge{dhbpfen die vor-
teilfafteftenn Gigenfchaften und Fdbigleiten befigen; alle
anperen miiffen unterliegen. &g gelangen baber aud) nuy
vie Gieger im Rampfe untereinander gur Fortpflangung
und fibertragen ihre niiglichen Eigenfchaften auf bie Nadh-
fommen, wo fie dburd) erncuten KRampf und erneute Aus-
lefe be8 Swedmapigften gefteigert werden.

®arwing Cebendwert ift aber infofern unvollendet
geblicben, alg er nidyt mefhr dagu gefommen ift, audy
bie gegenfeitige SHilfe sur Erfldrung der Entwidlungs-
erfcheinungen audpuniigen. Dap er aber die Beveutung
per gegenfeitigen Hilfe vidhtig evfannt und anerfannt hat,
beweifen einige entfdeibende Seifen, bie er in {einem
babnbrechenden Terke , Die Abftammung des Menfchen”?
gefdhrieben hat. Da die feindfeligen Begiebungen ber
Pebewefen nidht die eingigen find, bie swifchen ihnen be-
frepen, fo reicdhen fie ndmlidy aud nicht sur Erfldrung
affer Qebenger{deinungen aud, Wir wiirben oft vor un-

i t@h, Darwin, Die Abfammung bed WMenfden und pie’
ge}cbled)ﬂid;e Suebtivabl, AUud Ddem Englifhen iiberfest von
3. Wictsr Garus, 3. ufl., S. 1204, Stuttgart 1875,
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die freundbfchaftlichen Besichungen dev Lebemwefen in threm
Ginfluffe auf die Adbftammung und Entwidlung eingu-
{dhdagen verftitnden. :

Der Rampf ums Dafein und Ddie fortmdbrend ftatt-
findende Audwahl bdes Siwectmdpigiten Taffen ermwarten,
baf {lieflic) Cebewefen iibrig bleiben, bie fiberhaupt
nur jwedmipige Cigenfdaften an fih tragen; er
laBt ed unectldct, warum fo viele gleidpgiiltige, ja
fhavlide Gigenfdhaften nicht nuv erhalten Dleiben,
fonbern fogar neu entftehen tonmen. Gie find gleidhiam
per Ausdrud einer BVevweidlichung, eined Quftanbed der
Qermwdhnung, in den die Qebewefen infolge Der gegens
feitigen Sintecftiigung verfest werden. TWir piirfen nighf
pergeflen, dap im Grunbe genommen ver KRampf davauf
audgedt, alled zu perniden, pie Hilfe, alled zu er-
halten. Grwitegt ein Raubtier feine Beute, {o find dem
Rampfe alle ihre Eigenfdhaften pum Opfer gefallen, bie
niiglichen, gleidgiiltigen und {chadlichen; entgeht eine
Beute vem Verfolger, fo find all ihre Gigenfchaften er-
balten geblieben, obhne Sinterfdyied ihres Werted. Tur
pem fich ergdngenden Wirten von Rampf und Hilfe ift
¢8 zu banfen, wenn im aligemeinen Dodh gerabe bad
Swedwidrige vem Intergange geweibt ift, dbag Swed-
mifige die Sutunft vor fich bat.

QBei pem Juftanbdefommen und Grhaltenbleiben gleich
gliltiger und {chadlicher Eigenjehaften fpiclen auch wieder
vie innigen Wedhfelbesichungen det Qellen im eingelnen
Snbividuum cine grofie Nolle, die wi nicht vernachldfiigen
plirfen. ®. v. Hanfemann [Litevatur . 16] Hat dies
tirglich febu fiberzeugend evbrtert auf Grund ecined von
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ber AUnatomie ded franfen KNbrperd gelieferten Tatfachen-
matervialeg. Wenn irgend ein RKirperteil von einem Reiz
per ufenvvelt bdiveft getioffen wird, fo verdndert fich
nitht diefer felbe Ribrperteil allein, foubern er leitet den
Reiy auf dem LWege der Tervenbabn, ded Blut= und
Lomphftromed tweiter, um ibn nodh an ganz anberen
Rirperteilen gur Geltung fommen zu loffen. Denfen wir
3. B. an eine gang grobe Cinwirfung dev Aufentvelt, an
cine Verlegung: der verlegte Ribrperteil {dhmeryt, und
feine Genoffen, die Freud wie Leid mit thm feilen, tun
und ebenfalld teh, weil der unmittelbar betroffene Teil
ven Gdmery in feine LUmgebung ausfirablt. Berithren
wir ben duferen Gehdrgang nabe dem Trommelfell, fo
fpiiven wiv ein Rigeln im RKehifopf.

@3 ift aber audy mbglich, dap der weitergegedene Rel
an einem entfernten Rovperteil in gany anberer Geftalt
witkt alg am rfprunggort. Sind einem angefdoffenen
Hirfdh- ober Rehboct die Gefchlechtsteile verlegt worden,
fo bap beide Hoben gugrunde geben, {o wird bag Geweih
abgerwotfen, und unter Umjtinden widft an feiner Stelle
ein mifgebilbetes, bad von feiner Hpulichfeit mit einem
fiinftlichen Anfbau gedrehter Loden den Namen Periiden-
geweib erbalten hat. OGcneidet man einem nod) nicht
fertig entwidelten jungen Frofdy, einer fogenannten Kaul-
quappe, bad eine Hinterbein weg, fo entwidelt fid) dafiie
pa8 Vorderbein derfelben RKbrperfeite {hneller, und aud
per Gdwany nimmt an Linge gu. CGobald aber Dder
Gdwang gegen Ende der RKaulquappenentwidlung ein-
fdhrumpft, werben die Hinterbeine defto grofer. Wenn
pemnadh der vom duferen Reiy getroffene Kbrperteil gany
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perfdyieden reagieren fann alg ein srociter Ribrperteil, dem
per Meiy vom erften auf dem Leitungdege fibermittelt
wurbe, {o ift e8 audy mobglich, dap ber unmittelbar ge-
troffene Seil fihy ywedmibig peranbert, daf aber ald
mittelbare Folge hiervon an anberen Seifen ungwedmdfpige
ober bebeutungslofe Verdnberungen sum Borfdein fommen
und umgelfehrt.

Der Rampf umd Dafein hest vie nadteiligen Eine
fliiffe ber Aupentvelt auf ben Ovganismud (o8 und 3wingt
ibn, fih angupaffen; die gegenfeitige Hilfe [dBt bie forber-
lidhen Einfliiffe der Qufemvelt pu irem QRechte Tommen
und verleiht bem Organidmus die Reaft, jene Anpaffungen
purchzufithpren. €8 1wiire ebenfo falfch, in beftimmten
QAnpaffungen nur dad Beprdge dev Hilfe fehen zu wollen,
alg e bigher verfehrt war, in ihnen fiberall nur das ded
Rampfed zu fuden. Jebe QAupaffung ift pielmehr
bad Produft beider Pringipe. Bel dex grofen
IMefhrzabl der Anpaffungen, wic 3 B. pen fdhiienden
Sipnlichkeiten awifthen Tieven und Pflangen, gwifchen
Gieren und Tieren, der {ogenannten ,Mimitry”  ober
Nadyiffung, ift 8 faum mbglich, den Anteil ded einen
und ben ded andeven Pringips u ermitteln oder gar
reinlich au fheiben, Wieber mande Anpaffungen freilich
{affen gang gut ben Gtempel nur cineg ber beiden Prin-
gipe Deutlich ober portpiegend erfennen: io offenbaren
alle Werteibigungd- und Qngriffgwaffen, am brutalften
vie Stid- und Giftwaffen, mebr ben Kampf; die dufeven
Gefchlechtdmertmale, foweit fie nidf, wie Geweibhe und
Hirner, ald Waffen benust werben, vie Brutinftinite
und Brutapparate, die Tinridytungen er Pflangenftengel

-
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und Jiergliedbmagen, auf Bdume zu flettern, iiberbaupt
alle Mevfmale, die anderen Lebewefen angepaft find,
obne ibnen ju fdaben, mehr bie gegenfeitige Hilfe alg
ipre Gryeuger.

3¢y glaube fomif, dap wir dburd) Cinfilhrung bes
Pringips ver gegenfeitigen Hilfe ein neued Erflirungs-
mittel gewinnen zur Veantwortung der Fragen, die
ung von der Entwidlungs- und AUbftammungslehre geftellt
werden. 3ch glaube, daf toiv dadurdh fiiv eine bisdher
unbefannte Triebfraft einen Dbefannten Wert einfegen
und dadurch niber an die IMibglichfeit heranfommen, die
®leihungen ded Lebens aufpuldfen. €3 ift heutzutage
nur mebr ein Gemeinplag, wenn man baran evinnert,
baf bie Gntwidlungslehre, ausdgehend von ihrem -
fprungdgebiet, der Lebengwiffenfchaft, die weiteften Gebiete
menfchlichen Wiffend und Kinnend beeinflufpt und be-
fr'uc{)tet babe. &3 feblt freilich oudh nidht an Vorwiirfen,
bie biefen Ginflup nidht al3 einen durdiveg glinfigen
anerfennien, Snabefondere Hat man die Lebre vom Rampf
ums Dafein verderblicher Folgen auf die Wloval begichtigt
iy Dag Entftehen der peffimiftifchen Philofophie und bm’r
perfallenden, bder defabenfen Runft zugefdhricben. Die
unerbittlichen Grundfige der Natur, in die die Denfdhen
purdy) die genannfe Lebre Einblid gewinnen, find ein
ernjted Hindbernid filr die Audbreitung ded Entwidlungs-
gedantens im Bolte, weil fie weitefte Rreife abfchrecen,
fich die Gegnungen anueignen, die die Naturmiffendhaft
burd) dben Nachiveid der Wechfelwirfung von Anpafjung
und Bererbung errungen bat. Hier iff 2a8 Pringip der
gegenfeitigen Hilfe, alg ein ver{dhnliched Gegenftiid zum
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Rampf umd Dafein, dagu berufen, den ABiverftand det-
jenigen BVevdiferungdidhidyten u fibevivinden, bdie Der
praftifdhen Anwendung  der Entwidlungsdtatfaden auf
fosiale Fragen immer nod) ablehuend gegeniiberftehen.
Mige e8 auf allen Linien, bie eingreifen in dad Wohl
per Gtaaten und Vidlfer, bald gelingen, den Foftbaven
®iitern der Entwiclungdlehre verbienten Rang gu ver

{dhaffen!
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